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Sosyal Bilgiler Dersi Kazamimlariyla Biitiinlestirilmis Bilimsellik
Odakh Karakter Egitimi Programinin Etkililigi
The Efficiency of Being Scientific Focused Character Education

Programme in Social Studies Course

Ahmet Katilmus®, Halil Eksi® ve Cemil Oztirk®

Ozet: Bu arastwmada, ders kazammlaryla biitiinlestirilmis karakter egitimi programinin,
ilkogretim 7. simif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerler arasinda yer alan
bilimselligin kazandirilmasina olan etkisini tespit etmek amaglanmigstir.

On test-son test ve kontrol gruplu yari deneysel desene gore yapilan bu arastirmanin
siirecinde, oncelikli olarak ders kazamimlaryla wyumlu karakter egitimi programi ve élgme
araglart gelistirilmistiv. Bu kapsamda uygulanacak olan 12 ders saatlik program hazirlanmis ve
programin bilimsellik degerinin edindirilmesine olan etkisini olgebilmek icin 5°li Likert tipi
sorulardan olusan Bilimsellik Olgegi gelistirilmistir. Ayrica 6grenci tercihlerinin nedenlerini
ortaya koyabilmek amaciyla yart yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir. Bu on
hazirliklarin tamamlanmasindan sonra bizzat arastrmacimin katilimi ile yiiriitiilen uygulama
asamasina gegilmistir. Arastirmamn uygulamasi, 2008 yilimin Bahar Déneminde Istanbul ilinin
Umraniye ilcesinde bulunan bir devler ilkégretim okulunda gerceklestirilmistir. Uygulamaya
baslamadan énce siniflardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Gruplarin denk
oldugu istatistiki islemle tespit edilmistir. Deney grubuna ders kazammlariyla biitiinlestirilmig
bilimsellik odakli karakter egitimi programi uygulanirken kontrol grubunda normal ders programi
uygulanmustir. Haftada 3 ders saati olmak iizere toplam 12 ders saati stiren uyguma sonucunda
bilimsellik  destekli karakter egitimi programwun ogrencilerin  bilimsellik  diizeylerinin
yiikselmesine istatistiki olarak anlamli olacak bi¢imde olumlu etki yaptigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: bilimsellik, degerler egitimi, sosyal bilgiler, karakter egitimi.

Extended Abstract
Being scientific is among direct values of 7" grade Social Studies curriculum. In this
study, it was aimed to determinate the effect of the social studies integrated character education

program on this value.
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In this study, pretest-posttest quasi-experimental design was used and a character
education program and a measurement tool were developed in connection with aims of the social
studies course. In this context, a course schedule was prepared for 12 hours and to measure the
effect of this program on being scientific value, 5 point Likert scale was developed. Besides, to
determine the reasons of the students’ choices, a semi-structured interview form was developed.
After those preliminaries, the researcher began to the implementation phase. The implementation
phase was fulfilled in spring term of 2008, in a state school in Umraniye district of Istanbul.

Before the implementation phase, a class was determined as experimental group while
another was chosen as control group. Equivalence of the groups was determined through statistical
procedures. The social studies integrated character education program was implemented to the
experimental group and the normal program was implemented to the control group. The
implementation phase was proceeded throughout 12 hours. After this, it was found that being
scientific value supported character education program had statistically meaningful effect on being

scientific value.

In this context, after the analyse of the data following results were found:

The mean scores of the students in experimental group in the whole post-test of being scientific
scale is higher than those of the students in control group. The score difference between the
groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the curiosity and ciritical thinking sub-
dimensions of post-test of being scientific scale is higher than those of the students in control
group. The score difference between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the convincing and ethic sub-
dimensions of post-test of being scientific scale is higher than those of the students in control
group. The score difference between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the freedom sub-dimension of post-test
of being scientific scale is higher than those of the students in control group. The score
difference between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the whole delayed post test of being
scientific scale is higher than those of the students in control group. The score difference
between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the curiosity and ciritical thinking sub-
dimensions of delayed post-test of being scientific scale is higher than those of the students in
control group. The score difference between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the convincing and ethic sub-
dimensions of delayed post-test of being scientific scale is higher than those of the students in
control group. The score difference between the groups are statistically significant.

The mean scores of the students in experimental group in the freedom sub-dimension of delayed
post-test of being scientific scale is higher than those of the students in control group. The score

difference between the groups are statistically significant.
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We can express those data briefly like this: The effect of the being scientific based character
education program on gaining necessary knowledge, attitude and behaviors was positive. In other words,
character education program effected the students’ being scientific levels positively and that effect was
long lasting. Besides, results that were gathered through analyse of the quantitative data were supoorted
with the qulitative data.

Keywords: being scientific, values education, social studies, character education

Giliniimiizde insani degerlerin azaldigi ya da bu degerlere yeterince Snem
verilmedigi diislincesi akademik ve popller yayinlarda yogun bir sekilde
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda en temel insan haklarindan faydalanilabilmesi igin
gerekli olan toplumsal yapimin zorlandigi belirtilmektedir (Lickona, 1991; Ryan ve
Bohlin, 1999). Bu ifadelerde vurgulanan durumun Tiirkiye icin de gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani uzun vadede Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisinin zedelenmesine
neden olarak toplumsal hayatin makul 6l¢iilerde devam etmesini zorlastirabilecek bir
problem alani ile kars1 karsiya bulundugumuzu ve s6z konusu problem alanini ortadan
kaldirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasinin gerekli oldugunu ifade edebiliriz. Bu
problem alanim1 ortadan kaldirmaya yonelik calismalar farkli disiplinlerin c¢alisma
alanina girmektedir. Bu disiplinlerden biri de egitimdir. Ciinkii en genel anlamda egitim
kisiye, toplum hayatina intibak edebilmesi i¢in gerekli olan davraniglarin
kazandirilmaya ¢alisildig1 bir siirectir (Akbas, 2004). Bu siire¢ i¢inde, toplumun deger
yargilar1 ve Kkiiltiirel unsurlari toplumun devamini saglamak amaciyla kasitli olarak
bireylere aktarilmaktadir (Ertiirk, 1997; Demirel, 2007). Baska bir anlatimla bir
toplumun kendi kiiltiiriince degerli addedilen anlayis ve tutumlari, o toplumun okullari
tavassutuyla yeni yetisen geng¢ nesle kazandirilmaktadir (Nucci, 2001). Ayrica temel
insani degerleri benimsemis bireyleri yetistirmek okulun amaglar1 arasinda oldugu gibi
toplumun da okullardan bu yonde bir beklentisi vardir (Eksi, 2003). Dolayisiyla okulun
sadece akademik bilgi vermekle yetinmeyip yukarida bahsedilen problem alanini
ortadan kaldirmaya yonelik kasitl uygulamalar1 da yapmasi gerekmektedir.

Insanlar kendi hayatlarini giivence altina almak i¢in sdz konusu hayat siiresince
kendilerine lazim olacak miiktesebati tam anlamiyla temin etmek maksadiyla farkli
ugras alanlarina yonelmektedirler. Bu nitelikten hareketle insanlarla devletler arasinda
biiyiikk benzerliklerin oldugunu gorebiliriz. Bagska bir anlatimla tipki devletler de

insanlar gibi varliklarin1 giivence altina almak ve gelecekte daha iyi konumda olabilmek
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icin cesitli faaliyetler i¢in uzun vadeli planlamalar yapmaktadir. Bu planli faaliyetlerin
egitim boyutunda ise devletin devamini saglayacak nitelikte insan yetistirmeye
odaklanilmaktadir. Bu durumun geregi olarak her devletin, egitim ve Ogretim
faaliyetlerini tanzim ederken g6z Oniinde bulundurdugu amaglardan birini de kendi
varliginin devaminmi arzulayacak bireyleri yetistirmek diisiincesi olusturmaktadir. Bu
diisiince, egitim ve Ogretime yonelik ¢ikarilan kanunlarda dile getirilmektedir. Bir
iilkedeki egitim faaliyetleri egitime yonelik ¢ikarilan kanunlar c¢ercevesinde
yiriitilmektedir. Ciinkii s6z konusu kanunlar bir iilkedeki egitim faaliyetlerine genel bir
cerceve cizmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de egitim faaliyetlerinin genel amaglar1 ve
ilkeleri ile devletin egitim ve Ogretim alanindaki gorev ve sorumlulugunu da
diizenleyen, 1973 yilinda yayimlanan daha sonraki tarihlerde yapilan degisiklik ve
eklerle uygulamasi devam eden 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun, Tiirk milli
egitiminin genel amaclarini tanimlarken hem bilimsel diisiinceye hem de makul karakter
niteliklerine sahip bireylerin yetistirilmesini Onceledigi goriilmektedir (MEB, 1997).
Hatta s6z konusu kanunda saygi, sorumluluk, 6zgiirliik, ahlakli olmak, toplum yararina
calismak c¢ergevesinde yapilan vurgulamalardan dolay1 karakter egitimine yonelik
uygulamalarin hayata gecirilmesinin Kanunca zorunlu hale getirildigini de
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu yondeki ¢aligmalar karakter egitimi kapsamindaki
uygulamalari icermektedir (Lickona, 1991).

Insanlik tarihi boyunca, toplumlarin beka ve refahinin saglanmasinda tayin edici
faktorlerden biri olan egitim; amac, kapsam ve yontem bakimindan, farklilasan diinya
kosullarima gore degisime ugramistir. Nitekim Tirkiye’de de ilkdgretim ders
programlari diinyadaki gelismelerin 151¢1nda yeniden hazirlanmis ve hazirlanan bu yeni
ders programlar1 2005-2006 egitim ve Ogretim yilindan itibaren yiirtirliige konmustur.
Ogretmekten ¢ok &grenmenin merkeze alinmasina, dgrencilere arastirma becerileri
kazandirilmasina ve 6grencilerin kendi bireysel 6zelliklerini kesfederek problem ¢ézme
yetilerinin gelistirilmesine vurgu yapilan s6z konusu programda, demokratik toplum
icinde kendine guvenerek sorumluluk alabilen bireyler yetistirmenin amaclandigi
sOylenebilir. Buna paralel olarak yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinda onceki
programlarda oldugu gibi Tiirk toplumunun degerlerinin gelecek kusaklara
aktarilmasina ve evrensel capta paylasilabilecek degerlerin yetisen yeni geng¢ nesle

kazandirilmasina vurgu yapilmistir. Bu ¢er¢evede hazirlanan yeni program bilgi, beceri,
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deger ve kavram o&geleri iizerine insa edilmistir. Ozelikle demokratik tutum ve
degerlerin kazandirilmasina oncelik verilmistir (Ata, 2009). Programda demokratik bir
toplum diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan yurttaglik 6zelliklerinin iizerinde
durularak olumlu karakter 6zelliklerine sahip bireylerin yetistirilmesi amag edinilmistir.
Bunun i¢in de saygi, vatanseverlik, etik, hosgorii, baris, diirustlik, bilimsellik ve adil
olma gibi karakter 6zellikleri dogrudan verilecek degerler olarak program icerigine
dahil edilmistir (MEB, 2005). Bu karakter 6zelliklerinin program iceriginde kendine yer
bulmasi, bunlarin geng bireylere nasil kazandirilacagi konusunda gerekli arastirmalarin
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bu tiir arastirmalar, hem programin etkili
uygulanabilmesi hem de uygulamayi gerceklestirecek sosyal bilgiler 6gretmenlerine
uygulamada alternatifler sunmas1 bakimindan gereklidir. Ote yandan karakter egitimi
programlarinin etkisini sinamaya yonelik yurt disinda gerceklestirilen arastirmalarda,
karakter egitimi programlarinin Ogrencilerin karakter gelisimine ve akademik
basarilarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmistir (Allard, 2001; Brand, 1999;
Costanzo, 2005; Davis, 2006; Germine, 2001; Grimbilas, 2009; Prencipe, 2001)
Yukarida da deginildigi gibi yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinda bilimsellige
dogrudan verilecek degerler olarak yer verilmistir. Aynt zamanda Tiirk Milli egitiminin
temel ilkelerinden biri olan bilimsellik ilgili kanunda sdyle agiklanmistir:

“Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyla ders ara¢ ve
gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve ulke
ihtiyaclarina gore stirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmasi ve
siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve
degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji iiretmek ve
kiiltiiriimiizii  geligtirmekle gorevli egitim kurumlar1 geregince donatilip
gliclendirilir; bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimindan tesvik edilir
ve desteklenir” (MEB, 2009).

Bu agimlamadan da goriilebilecegi gibi Tiirk egitim sistemi ic¢inde bilimsel

diisiincenin gelistirilmesi ve benimsenmesi hedefine ulagsmaya veya yetisen yeni geng
neslin bilimsellik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik faaliyet ve ¢alismalarinin
yapilmasina biiyiik O6nem verildigini soyleyebiliriz. Bu baglamda bu hedeflerin
gerceklesme diizeyini gosterecek Olgme araglarinin gelistirilmesi de ayri problem
durumu olarak kendini gdstermektedir. Cilinkii s6z konusu hedeflerin ulasilma
derecesinin tespit edilip ilgili degerlendirmeler 1s18inda yapilmasi gerekenlere karar

verilebilmesi bdyle bir aracin gelistirilmesine baglidir. S6z konusu zorunluluk ise bu
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aragtirmanin yapilmasma zemin hazirlayan problem alaninin bir boyutunu teskil
etmektedir.

Kokleri ilgili literatiirde Eski Yunali diisiiniirlere kadar gotiiriilen karakter
egitimi, genel olarak Ogrencilerin iyiyi bilmelerini, iyiyi arzulamalarini ve iyiyi
yapmalarini saglamak amaciyla yapilan kasith uygulamalar olarak tanimlanmaktadir
(Lickona, 1991). Bu amaglarda basarili olabilmek yani etkili bir karakter egitimi
uygulamasi gergeklestirebilmek i¢in géz oOniinde bulundurulmasi gereken ilkeleri
Rusnak (1998: 4-6) asagida verildigi gibi siralamaktadir:

1. Karakter egitimi, sadece bir dersin konusu olarak goriilmemelidir. Aksine okul
programlarinda yer alan tiim ders ve derslerin igerigini olusturan konu
alanlarinda goriintir kilmmalidir. Kisaca karakter egitimine okulda 6grenciler
icin planlanan deneyimlerin hepsinde yer verilmelidir.

2. Karakter egitimi 0grenci eylemlerini de kapsayacak bi¢cimde tasarlanmalidir.
Yani sadece degerlerin biligsel diizeyde gerceklestirilmesiyle yetinilmeyip
Ogrencinin eylemlerde bulunabilecegi ortamlarin 6grencilere sunulmasi
gerekmektedir. Kisaca karakter egitimi bir eylem egitimi olarak kabul edilmeli
ve bu kabulii yansitacak faaliyetleri icerecek tarzda uygulanmalidir.

3. Pozitif okul ortam1 karakter insasina yardim eder. Bundan dolayi, okul geng
bireylere olumlu rol modelleri sunmalidir. Yani okul personeli tutum ve
tavirlariyla Ogrencilerin karakter gelisimine destek olmalari gerekmektedir.
Bunun i¢in okulun benimsedigi degerler sistemi (okul etosu)nin 6grencilerin
karakter gelisime katki saglayacak nitelikte olmasi ve yine okulun 6nceden
yaptig1 hazirliklarla (proaktive) 6grencilerin karakter gelisimini desteklemesi
elzemdir.

4. Okul, karakter egitimi uygulamalarin1 ya da 6grencilerin karakter gelisimini
kendi politika ve misyonunun bir pargasi olarak gérmelidir.

5. Etkili karakter egitiminin gerceklesmesi i¢in 6zgilir ve yetkili 6gretmenlerle
mimkiin olacagr ic¢in Ogretmenlerin, merkez programin kisitlamalari
olmaksizin 6gretim yapmalar1 gerekmektedir.

6. Okul ve toplumun karakter gelisimindeki ortakligi hayati oneme sahiptir.
Bundan dolay1 karakter egitimi, genclerin karakter gelisimini etkileyen ya da

etkileyebilecek tiim degiskenleri kapsayacak igerikte diizenlenmelidir. Bu
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baglamda karakter egitimi tiim okul personelini ve okulun bulundugu
bolgedeki yerel toplulugun tamamini igine almalidir.

Verilen ilkeleri inceledigimiz zaman, yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
degerlerin kazandirilmasinda kullanilmak iizere Onerilen yaklagim ve yontem ile
uyumlu olduklarini sdyleyebiliriz. Cilinkii yeni Sosyal Bilgiler 6gretim programinda da
degerler i¢in ayr1 bir zaman dilimi veya dgrenme/dgretme saati tanzim edilmemekte,
degerlerin ilgili linite kazamimlariyla birlikte gergeklestirilmesi benimsenmektedir.
Bagka bir anlatimla ilgili programda acik olarak ifade edilmemekle birlikte ders
kazanimlariyla biitiinlestirilmis bir degerler egitimi siirecinden bahsedilmektedir. Ne var
ki programda bu siirecin nasil ilerleyecegi konusunda yeterli bilgilendirme
yapilmamakta ve uygulama orneklerine yer verilmemektedir. Bu baglamda Sosyal
Bilgiler ders kazanimlariyla biitiinlestirilmis degerler egitimi orneklerinin gelistirilip
bunlarin uygulama sonuglarinin raporlagtirilmasi da bir problem durumu olarak kendini
hissettirmektedir. Ayrica karakter egitimi programlarinin da yetisen yeni geng nesle
saygi, sorumluluk, diiriistliik, adalet gibi bazi evrensel degerlerin kazandirilmasi
amaciyla uygulanmaktadir. Bu boyutu géz oniine aldigimiz zaman, ders kazanimlariyla
biitiinlestirilmis bilimsellik odakli karakter egitimi programinin bilimsellik niteliginin
kazandirilmasina olan etkisinin tespit edilmesi zikredilen problem durumunun ¢oziime
kavusturulmasina veya ilgili problem alania yonelik alternatiflerin durumu hakkinda
verilecek kararlara etki edebilir.

Ozet olarak, yukarida verilen paragraflarin igeriginden de anlasilacagi gibi
cagimizda toplumsal hayatin seyrinin yasanabilir bir iklimde devam etmesi igin,
bireylerin bu iklime olumlu yonde katkida bulunabilecek karakter 6zelliklerine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu tiir 6zelliklerin genglere kazandirilmasi ile ilgili calisma ve
arastirmalar bazi iilkelerde yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu'nda 1iyi karakter Ozelliklerine sahip bireylerin yetistirilmesi demokratik
cumhuriyetin devaminin saglanmasi i¢in zorunlu goriilmektedir. Aym1 zamanda asil
amacimin demokratik toplum ig¢in gerekli becerilere sahip bireyleri yetistirilmesini
saglamak olan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programina dogrudan verilecek degerler
olarak saygi, diristliik, etik, adil olma, baris, bilimsellik ve vatanseverlik gibi
degerlerin alinmasi bu degerlerin nasil kazandirilacagimma yonelik ¢alismalarin

yapilmasim gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu degerlerin kazandirilmasi hedefini
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gerceklestirmek i¢in yapilan karakter egitimi uygulamalarinda olumlu sonuglara
ulasilmistir. Bu baglamda aragtirmanin problem climlesini 7. Sinif Sosyal Bilgiler dersi
kazamimlariyla  biitiinlestirilmis  bilimsellik  odakli  karakter egitimi programi
ogrencilerin  bilimsellik  diizeylerinin  gelistirilmesinde etkili midir? sorusu
olusturmaktadir.
Amag

Bu arastirmada, 7. Smif Sosyal Bilgiler dersi kazanimlariyla biitiinlestirilmis
bilimsellik odakli karakter egitimi programimin 6grencilerin bilimsellik diizeylerinin
gelistirilmesine olan etkisini tespit etmek amacglanmigtir. Bu amag¢ kapsaminda test
edilecek olan hipotezler asagida verilmistir.
Hipotez 1: Karakter Egitimi Programi, Ogrencilerin bilimsellik diizeylerinin
gelismesinde etkilidir. Bu kapsamda asagidaki alt hipotezler sinanacaktir:
Hipotez 1.1: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
biitiiniinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehinde olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Hipotez 1.2: Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin Bilimsellik Olceginin
“merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutundan aldiklari son test puanlari arasinda
deney grubunun lehinde olmak iizere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 1.3: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
“etik ve kanit kullanma” boyutundan aldiklart son test puanlari arasinda deney
grubunun lehinde olmak iizere istatistiksel agcidan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 1.4: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
“Ozgurluk” alt boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehinde
olmak tizere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2: Karakter Egitimi Programi, 6grencilerin bilimsellik diizeylerinin kaliciligi
tizerinde etkilidir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler sinanacaktir:
Hipotez 2.1: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
biitlinlinden aldiklar1 kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubunun lehinde olmak
tizere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2.2: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
“merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik testi puanlar

arasinda deney grubunun lehinde olmak {izere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 2.3: Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin
“kanit kullanma ve etik” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik testi puanlari arasinda deney
grubunun lehinde olmak iizere istatistiksel agcidan anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.4: Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin Bilimsellik Olgeginin

2

“Ozgiirlik” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubunun
lehinde olmak tizere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2.5: Deney grubunda bulunan &grencilerin Bilimsellik Olgeginin biitiiniinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda
kalicilik testi lehinde olmak iizere istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir.

YONTEM

Bu arastirmada, deneme modellerinden olan 6n test-son test ve kontrol gruplu
yar1 deneysel model tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi, calismada bilimsellik odakli
Karakter Egitimi Programinin uygulandigi grup (deney grubu) ile bu programin
uygulanmadigi grup (kontrol grubu) arasinda bilimselligin kazandirilma diizeyi arasinda
karsilastirma yapilacak olmasidir. Deneysel desenin de bu tiir karsilastirmalarin
yapilabilmesine olanak saglamasidir (Karasar, 2006: 110). Arastirma modelleri i¢inde
en kesin sonuglarin elde edildigi model olarak nitelenen deneme modelinin ilgili
literatiir inceledigi zaman farkli uygulama bigimleri olan ve tam (gercek) deneysel
yontem, zayif deneysel yontem, faktoryel desenler ve yari deneysel desenler olarak
adlandirilan tiirlerinin oldugu goriilmektedir (Altunisik ve diger, 2007; Boke, 2009;
Cepni, 2007; Neuman, 2008). Bu arastirmada ad1 gecen tiirlerden yar1 deneysel yontem
tercih edilmistir. Seckisiz atamay1 icermeyen yar1 deneysel desende hazir gruplardan
ikisi islem gruplarina segkisiz olarak atanir (Fraenkel ve Wallen, 2000: 283). Bu yolla
katilimcilart miimkiin oldugunca birbirine benzer olacak sekilde eslesmesi saglanir.

Bu aragtirmada, 6n test-son test ve kontrol gruplu yar1 deneysel desenin tercih
edildigi yukarida belirtilmisti. Bu tercihin yapilmasinda 6zellikle arastirmanin yapildig:
Tiirkiye’de merkezi egitimin uygulanmasi ve siniflarin okul idarelerince olusturulmasi
etkili olmustur. Cilinkii Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemine gore arastirmacinin
siniflar1 kendisinin olusturmasi ve bu islemi yaparken belirli sayidaki Ogrencileri
simiflara segkisiz atama tasarrufunu kullanmasma imk&n yoktur. Bundan dolay1
arastirmanin uygulamasi okul idaresi tarafindan olusturulan ayni seviyedeki mevcut

siniflardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenerek gergeklestirilmistir.
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Uygulama oncesi gruplara on test uygulama sonrasi son test ve uygulamadan 6 (alt1)
hafta sonra kontrol testi uygulanmistir.
Evren ve Orneklem

Bilimsel ¢alismalarda vurgulanan iki tiir evren vardir. Bunlardan biri genel evren
digeri ise c¢alisma evrenidir (Karasar, 2006). Genel evren arastirma sonuglarinin
genellenmek istendigi birimlerin tamamini iizerinde barindiran ve kapsami oldukca
genis olan alandir. Yani “herhangi bir arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve
bireylerin timi bu evreni olusturmaktadir” (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 31). Bu
tanimlama ve aciklamalara uygun olarak arastirmanin calisma evrenini, Istanbul iline
bagl Umraniye ilgesinde bulunan Cakmak Ilkdgretim Okuluna 2007-2008 egitim ve
Ogretim yilinda devam eden 7. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise olasilik dig1 6rnekleme tiirlerinden olan, amacli (purposive) drneklemeye
gore belirlenmistir. “Yargisal 6rnekleme olarak da adlandirilan amagh 6rneklemede,
aragtirmact kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve aragtirmanin
amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir” (Balci, 2004: 90). Yani amagh 6rneklemede;
orneklem anakiitle icinden bilgi edinmek istenen ozelligi temsil edecek birimleri
ayirmak suretiyle belirlenir. Bu ilkeler g6z 6nilinde bulundurularak adi gegcen okulunun
7/E sinifina devam eden 6grenciler deney grubu ve 7/C sinifina devam eden 6grenciler
ise kontrol grubu olarak aragtirmanin 6rneklemine alinmis ve Orneklemin bagimsiz
degisken kapsamindaki bazi nitelikleri sdyledir: Ogrencilerin % 53.4°ii kizlardan, %
46.6’s1 erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin, % 4.1°i bir, % 37’si iki , % 39.7u ii¢, %
12.3°1 dort ve % 6.8’1 bes ve lizerinde kardese sahiptir. Annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin orant % 56.2, annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin oran1 % 28.8 ve
annesi lise mezunu olan 6grencilerin oran1 % 15.1°dir. Babas1 ilkokul diizeyinde egitim
alan 6grencilerin oran1 % 37, babas1 ortaokul diizeyinde egitim alan 6grencilerin orani
% 32.9, babasi lise diizeyinde egitim alan 6grencilerin orant % 26 ve babasi {iniversite
diizeyinde egitim alan dgrencilerin orani ise % 4.1°dir. Ogrencilerin % 17.8’i alt, %
68.5%i orta ve % 13.7’si Ust gelir seviyesine sahip ailelere mensupturlar. Ornekleme
dahil olan ogrencilerin % 20.5’i genis aile ve % 79.5°1 cekirdek aile iginde
yasamaktadir.

Veri Toplama Araclan
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Bu arastirmada veri toplama aract olarak, Bilimsellik Olgegi ve yar

yapilandirilmis goériigme formu kullanilmigtir.
Bilimsellik Ol¢egi

Bu arastirmada, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilen besli Likert tipi
dlgek kullanilmustir. Olgegin gelistirilme siirecinde gerekli literatiir taramasi yapilmustir.
Daha sonra madde havuzunun olusturulmasinda faydalanmak amaciyla ilkégretim 7.
siif ve T{niversite 2. smif Ogrencilerine bilimsellikle ilgili kompozisyonlar
yazdirilmigtir. Bu siiregler tamamladiktan sonra bilimsellik 6lgegi icin 33 maddelik
form olusturulmustur. Daha sonra Olgme aracinin goriinlis/yiiz ve kapsam/igerik
gecerliligini sinamak amaciyla hazirlanan formlar uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin en az % 90 oraninda dlgekte kalsin yoniinde goriis bildirdigi ifadeler 6lgek
maddesi olarak tutulmus; bu oranin altinda olan ifadeler formlardan ¢ikartilmistir. Bu
diizenlemen sonra 24 madden olusan bilimsellik Olgeginin deneme formlar
olusturulmustur. Olgeklerin deneme formlarinin olusturulmasindan sonra gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 i¢in Istanbul il smirlar1 icinde bulunan 5 farkli ilkdgretim
okuluna, 2007-2008 egitim 6gretim yilinin Giiz Déneminde devam eden toplam 306, 7.
stif Ogrencisi iizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamanin
gerceklestirildigi grubun % 50.9’unu kiz, % 49.1’ini ise erkeler olugturmustur.

Yapi1 Gegerliligi

Olg¢me aracinin gegerliligi kapsaminda 6ncelikli olarak faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizi, birbirleriyle iligkili cok sayidaki degiskenden daha az sayida iliskisiz ve
kendi icinde kavramsal olarak anlamli degiskenler (faktorler) elde edildigi bir
istatistiksel tekniktir (Ellez, 2009, s. 185-186). Bu teknikte ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek amagclanir. Bagka bir anlatimla faktor analizi sorulan
sorularin cevaplayicilar tarafindan kag¢ degisik boyutta algilandigini tespit etmek
gayesiyle yapilir (Sipahi ve digerleri, 2006, s. 73). Bu arastirmada, 6lgme aracini
olusturan faktorler 6nceden belirlenmedigi i¢in agimlayici faktor analizi teknigi tercih
edilmistir.

Faktor analizi ile ilgili literatiir incelendigi zaman, veri grubunun faktor

analizine uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi eserlerde KMO degerinin
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0.50’den, kimi eserlerde ise 0.60’dan yiiksek ¢ikmasinin yeterli oldugu sdylenmekte ve
Bartlett Sphericitiy testinin de anlamli olmas1 sart kosulmaktadir (Bayram, 2004, s.137;
Biiyiikoztiirk 2004, s.120; Tathidil, 2002). KMO degerleri yorumlanirken 0.8 ve iizeri
degerler yiiksek, 0.7 orta, 0.6 vasat, 0.5 zayif ve 0.5’in altindaki degerler kabul edilemez
olarak nitelendirilmektedir (Altunisik ve diger, 2007, s.226; Bayram, 2004; Kalayci,
2005, s. 322; Sipahi ve diger, 2006, s.80). Buna gore KMO degerinin 0.50’den kiigiik
ciktig1 veri setleri ilizerinde faktor analizinin yapilamayacagini sdyleyebiliriz. Bu
arastirmada kullanilan veri toplama araglarina faktor analizi yapilirken KMO degerinin

0.60’ni Ustiinde c¢ikmasi faktor analizine baglamak ic¢in yeterli goriilmistiir.

Tablo 1: Bilimsellik Olgegi KMO ve Bartlett’s testi degerleri

KMO 919

X? 4936,499
Bartlett Testi Sd 210

P ,000

Tablo 1°de verilen bulgulart inceledigimiz zaman, Kasiyer Meyer Oklin (KMO)
degerinin. 919, Bartllet testi sonucunun ise anlamli bulundugunu (x2 =4836.281,
p<0.01) goérmekteyiz. Bu veriler Bilimsellik Olgegi iizerinde faktdr analizi
yapilabilecegini gostermektedir. Bu arastirmada Ozdeger istatistigi tercih edilmistir.
Buna gore 6zdegeri 1 (bir) ve iistiinde olan faktorler anlamli kabul edilmistir. Bu
nedenle Olgme aracinin faktor analizi ¢alismasinin baslangicinda boyut sayisina
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bundan dolay1 6zdeger (eigen) 1 olarak alinmis,
faktor yikleri i¢in en kiiclik deger .40 kabul edilmistir. Bu ilkeler dogrultusunda
gerceklestirilen ilk analiz sonuglar1 sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor
ortaya ¢ikmistir. Buna gore en yiiksek madde yiik degerinin 11.39 (% 47.49) ve en
diisitk madde yiik degerinin 1.27 (% 4.69) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Varimax
Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak incelendiginde faktor yiik degeri .40’1n altinda olan
3 madde ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan 1 madde 6lgek
aracindan c¢ikarilarak faktor analizi 21 madde lizerinden tekrar edilmistir. Bu analiz
sonucunda, Olgegin, 6zdegeri 1’in iizerinde 3 faktérden olustugu goriilmiis ve bu

faktorlerin 6zdeger ve acikladiklar1 varyans miktar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Bilimsellik 61¢egi olusan faktorler ve agikladiklar1 varyans miktarlart

Boyutlar Ozdeger Varyansin Toplam Yuzde
1 6.653 31.681 31.681
2 4,410 21,000 52,681
3 2,793 13,300 65,981

Tablo 2°de yer alan degerlere gore olusan ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans
miktar1 % 65.98°dir. Literatlirde sosyal bilimler icin % 40 ila % 60 arasinda degisen
varyans oranlar1 ideal olarak degerlendirilmesinden hareket ederek Bilimsellik Olgegi
icin agiklanan bu varyans oraninin kabul edilebilir bir oran oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine tabloda goriildiigii gibi 6zdegeri 6.653 olan birinci faktor toplam varyansin %
31.681’1ini, 6zdegeri 4.410 olan ikinci faktor toplam varyansin % 21.00’1m1 ve 6zdegeri
2.793 olan uguincii faktor toplam varyansin % 13.300’{inii agiklamaktadir.

Tablo 3: Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddeler
Faktorler Madde Sayis1 Madde Numaralar:

1 10 17.3. 1,12, 21. 16. 20. 4, 15. 5.
2 7 13,8, 10,19, 2,24, 9
3 4 23,11, 22,18

Tablo 3’ii okudugumuz zaman, Bilimsellik Olgeginin 3 boyuttan ve 21
maddeden olustugunu gormekteyiz. Olcekte 21 madde yer aldigi icin uygumla
formunda madde numaras1 21°den yiiksek olan maddelerin Bilimsellik Olceginin son
halindeki numaralarinda degisiklik olmustur. Buna goére uygulama formunda, 22
numara ile verilen madde dlgekte 6 numarali, 23 numara ile yer alan madde 7 numarali,
24 numara ile verilen madde 14 numarali madde olarak yer almistir. Diger maddeler ise

uygulama formundaki numaralarina gore verilmistir.
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Tablo 4: Bilimsellik 6lgeginin alt boyutlarinin maddelerine iliskin faktor yikleri

Madde 1.Bovut 2.Bovut 3.Bovut
Madde 17 .839

Madde 3 821

Madde 1 , 762

Madde 12 741

Madde 21 731

Madde 16 ,718

Madde 20 ,709

Madde 4 ,705

Madde 15 ,670

Madde 5 ,605

Madde 13 817

Madde 8 , 788

Madde 10 ,735

Madde 19 ,664

Madde 2 ,647

Madde 24 ,623

Madde 9 ,604

Madde 23 ,805
Madde 11 ,769
Madde 22 712
Madde 18 577

Tablo 4’te verilen bilgiler incelendigi zaman, 1. Alt Boyutun 10 (on) maddeden
olustugunu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér ylik degerlerinin .839 ila
.605 arasinda, 2. Alt Boyutun 7 (yedi) maddeden olustugunu ve bu boyut altina yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin .817 ila .604, 3. Alt Boyutun ise 4 (dort) maddeden
olustugunu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin yiik degerlerinin .805 ila .577
arasinda degismekte oldugunu gormekteyiz. Faktor yiiklerinin hangi boyut altinda
toplandigini tespit ettikten sonra maddelerin igerikleri gz oniinde bulundurularak her
boyuta, isim verilmistir. IIk boyutta yer alan maddelerin genel olarak “nigin”, “neden”
ve “nasil” soru eklerini ¢agristirdigi i¢in bu boyuta “merak etme ve elestirel bakabilme”
ismi verilmistir. Ikinci boyutta yer alan maddeler genel “tutarlilk” ve “intihal”
ifadelerini c¢agristirdigr i¢in bu boyut “kanit kullanma ve etik” olarak adlandirilmistir.
Uciincii boyutta yer alan maddeler daha ¢ok bilimsel ¢alismalar igin gerekli olan dzgiir
diisiince yapisina vurgu yaptigi i¢in bu boyuta “6zgiirliik” adi1 verilmistir.

Ol¢iit Gegerliligi

Olgme aracinda yer alan her bir maddenin ayirt edicilik niteligi tespit edilmistir.

Bu islem i¢in pilot uygulamanin gergeklestirildigi 306 katilimcinin aldiklar1 puanlar her

olgek icin kiigiikten biiyiige dogru siralanmistir. Daha sonra alt ve tist % 27’lik grup
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icinde yer alan katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 t-testi
ile karsilagtirlmistir. Bu islem neticesinde maddelerin ayirt edicilik gicl tespit
edilmistir. Bilimsellik Olgeginden alinan puanlarin biiyiikten kii¢iige siralanmasi
sonucunda olugan tiist grup (% 27’lik tist kisim) ile alt grubun (% 27°lik alt kisim) her
bir maddeye verdikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin bagimsiz grup t-testi ile
karsilastirilmast sonucunda, %27°lik iist grup ile %27’lik alt grubun her bir maddeden
aldiklar1 puanlar arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 tiim maddeler i¢in
p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Maddelerin ayirt edicilik isleminin
tamamlanmasindan sonra Bilimsellik Olgeginin biitiiniin ve alt boyutlarin ayirt edici
olup olmadig1 sinanmustir.

Tablo 5: Bilimsellik Olgeginin biitiiniine ve alt boyutlara ait toplam puanlara uygulanan
bagimsiz grup t-testi sonuglari

Olgekler n X Ss sd T p
Merak etme ve Altarup 83 16,120 6.670

Elestirel Bakabilme  Ustarup 83 44939 5,234 164 30,965 ,000
Kanit Kullanma ve Altagrup 83 13,168 7,147

Etik Ustarup 83 31927 3,406 164 21,584 ;000
A Altarup 83 7,638 4,142

Ozgirluk Ustarup 83 15722 4575 04 11,933 ,000
Bilimsellik Olgegi ~ —atdrup 83 36,927 14800 154  2g95p 000

Ustgrup 83 92590 10,156

Tablo 5’den goriildiigii gibi 6l¢me aracinin biitiiniin ve alt boyutlarinin % 27’lik
ust grup ile % 27’lik alt grup puanlarina yonelik gergeklestirilen t-testi sonuclart hem
Olcegin biitiinii hem de alt boyutlar1 i¢in p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Fark puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varliginin
tespit edilmis olmas1 6l¢gme aracinin biitliniiniin ve alt boyutlarinin gerekli ayirt edicilige
sahip oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Guvenirlik

Giivenirlik kapsaminda 6lgme aracinin biitiinli ve alt boyutlarinin giivenirligi

Cronbach Alpha, Sperman Brown ve Strict Parallel modelleri ile sinanmustir.

Tablo 6: Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara ve dlgegin biitiiniine ait glivenirlik

katsayilar
Boyut Cronbach Alpha Sperman Strict Parallel
Brown
Merak Etme ve Elestirel Bakabilme .93 91 .93
Kanit Kullanma ve Etik 91 .92 91
Ozqirluk .79 12 .79
Bilimsellik Ol¢egi .95 .90 .94
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Tablo 6’da verilen degerleri inceledigimiz zaman, 6l¢gme aracinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 analizi neticesinde, alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha degerlerinin .79 ila .95
arasinda, Sperman Brown degerlerinin .72 ila .92 arasinda ve Strict Parallel degerlerinin
.79 ila .94 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Ote yandan dlgme aracinin
biitiinii icin Cronbach Alpha degeri .95, Sperman Brown degeri .90 ve Strict Paralle
degeri .94 olarak tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu degerlere gore, 6l¢me aracinin
biitlinliniin ve bagimsiz olarak alt boyutlarinin i¢ tutarliliklarinin yiiksel oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bilimsellik Olgeginin i¢ tutarlilik giivenirliginin tespitinden sonra dlgegin
giivenirliligini desteklemek amaciyla test-tekrar test giivenirliligi sinanmistir. Bu islem
tesadiifi ornekleme ile secilen 33 kisilik ilkégretim 7. Simif 6grencisi iizerinde
gergeklestirilmistir. Bu islem dort haftalik zaman dilimi ig¢inde sonuglandirilmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen puan setleri arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayist kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablo 7: Bilimsellik Olgeginin biitiiniine ve alt boyutlari i¢in gergeklestirilen
test-tekrar test uygulama sonuglari

Boyut Uygulama n % S r p
Merak Etme ve Ik Uveulama 33 34.27 7.225 81 000
Kamt Kullanma ve Etik Ik Uygulama 33 24.15 5.685 ,93 ,000
) Son Uygulama 33 23.51 5.613
Ozglrluk Ik Uygulama 33 13.697 2.663 .90 ,000
) son Uygulama 33 13.666 2.367
Bilimsellik Olcegi Ilk Uygulama 33 72.12 13.633 92,000
Son Uygulama 33 70.54 11.856

Tablo 7°de verilen veriler incelendigi zaman, 6lgme aracinin biitiiniine ve alt
boyutlarina yonelik gergeklestirilen test-tekrar test uygulamasi sonucunda elde edilen
verilere gore aracin yeterli kararlilik katsayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu arastirmada, bilimsellik degeri odakli karakter egitimi programinin etkisini
tespit etmek amaglandigi icin 6zellikle deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsellik
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin nedenini tespit edebilmek maksadiyla deney grubundan
secilen 0grencilerle goriisme yapilmistir. Bu yolla programin 6grenci tercihlerine olan
etkisi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu islemde kullanilan yari yapilandirilmis gériisme
formunun hazirlanmasinda uzman goriisiinden faydalanilmistir. Gériisme formunda yer

alan ifadelerin deger Olgeklerinin biitiinlinden ve boyutlarindan aliman puanlarin
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nedenini agiklayici nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. “Bilim kelimesi sana neler
cagristirmaktadir?”, “Cevrende meydana gelen olaylarin nedenlerini merak eder misin?
Ni¢in?”, “Yeni bir seyler yaratmaya merakli misin? Nig¢in?”, “Bir goriisii desteklemek
icin o goriiste neler ararsin? Nigin?”, “Herkesin dogru olarak kabul ettigi bir goriisiin
tersini sOyleyebilir misin? Ni¢in?” sorularina yer verilmistir.
Nicel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan nicel veriler, Bilimsellik Olgegi kullamlarak elde
edilmistir. Bu kapsamda uygulamaya baslamadan once on-test, uygulamanin bitiminde
son-test ve uygulamanin tamamlanmasindan yaklasik 6 (alt1) hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Bu islemler neticesinde arastirmanin nicel verileri toplanmistir. Elde
edilen wveriler, Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanarak ¢oziimlenmistir.
“ANCOVA, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek icin kullanilmaktadir” (Biiyiikoztiirk, 2007: 47-48). Bundan dolay1, “Ontest-
sontest kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin etkili olup olmadigina
odaklanmissa, en uygun istatistiksel islem, On testin ortak degisken olarak kontrol
edildigi tek faktorli ANCOVA’dir” (Biiyiikoztiirk, 2004, s. 106). ANCOVA’nin bu
niteliginden dolay1 bu aragtirmanin degerlerin kazandirilma diizeyiyle ilgili verileri, bu
teknik, kullanilarak analiz edilmis ve bu analizlerde en az .05 anlamlilik diizeyi esas
alimustr.

Nitel Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin nitel verileri bilimsellik degerine yonelik hazirlanmis yari
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak elde edilmistir. Bu formlar, deney
grubunda bulunan 2 (iki)’si kiz, 2 (iki)’si erkek toplam 4 (dort) Ogrenciye
uygulanmistir. GoOrlisme yapilan katilimcilar uygulamanin siirdiigli donemde hig
devamsizlik yapmayan 6grenciler arasindan se¢ilmis ve secilen bu 6grencilere rumuzlar
verilmigtir. Goriisme esnasinda katilimcilarin kayit cihazindan rahatsiz olduklarini
belirtmeleri iizerine goriismede kayit cihazi kullanilmayarak, katilimer ifadeleri
dogrudan not edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigine gore
¢Ozlimlenmistir. Verilerin 6nceden belirlenen temalar altinda siniflanarak yorumlandigi
betimsel analizde, siniflama gorlisme formunda bulunan sorulara gore yapilabilecegi

gibi suregte tanik olunan durumlara gore de yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
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2006; Altunisik ve digerleri, 2007). Bu nedenle bu c¢alismada siniflama, goriisme

formundaki sorularina gore yapilmstir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular,
hipotezlere gore siniflandirilarak asagida verilmistir.

Hipotez 1. Karakter Egitimi Programi, dgrencilerin bilimsellik diizeylerinin
gelismesinde etkilidir. Bu genel birinci hipotez kapsaminda, Bilimsellik Olgeginin
bitiinune, “merak etme ve elestirel bakabilme”, “kanit kullanma ve etik” ve “6zgiirlik”
alt boyutlarina yonelik olarak toplam dort hipotez test edilmistir. Elde edilen sonuglar
ilgili hipotezden sonra verilmistir.

Hipotez 1.1: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin biitiiniinden aldiklar: son test puanlari arasinda deney grubunun lehinde
olmak iizere anlamh bir fark vardir. Bu hipotez, on testler birlikte degisen (kovaryet)
olarak alinarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile sinanmistir. Bu kapsamda, deney ve
kontrol gruplarinda bulunan dgrencilerin Bilimsellik Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 6n
test ve son test puanlarma iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile 6n teste gore
diizeltilmig son test puanlarina ait aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis bu islem
sonunda, deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 51.58, standart
sapmast 22.973, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 51,10 ve
standart sapmas1 20.717 olarak tespit edilmistir. Deney grubunun son test puanlarmin
aritmetik ortalamas1 96.72, standart sapmasi 6.059, kontrol grubunun son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 61.86 ve standart sapmasi1 14.191 olarak saptanmistir.
Bunun yaninda 6n test puanlarina gore diizletilmis son test aritmetik ortalamasi deney
grubu icin 96.72, kontrol grubu i¢in ise 61.86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, deney
grubunda bulunan &grencilerin, Bilimsellik Olgeginin biitiiniine ait 6n teste gore
diizeltilmis son test ortalama puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki bu farkin, istatistiksel olarak nasil
yorumlanmasi gerektigini ortaya koyabilmek icin ANCOVA testi yapilmistir. Bu testin
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Bilimsellik Olgeginin biitiinii i¢in gergeklestirilen ANCOVA analizi sonuglari
Kaynak KT Sd KO F P n2
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Model 22170,857 2 11085,429 90,918 ,000 122
Kovaryet ,623 1 ,623 ,005 ;943 ,000
Mudahale  22164,951 1 22164,951 181,788 ,000 122
Hata 8534,924 70 121,927

Toplam 30705,781 72

Tablo 8’i inceledigimiz zaman, deney ve kontrol gruplarmin Bilimsellik
Olgeginin biitiiniine ait 6n teste gdre diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugunu gormekteyiz [F(1.70=181,788 p<.01]. Tablo 8’de verilen eta-
kare degerleri géz Oniine alindiginda ise farkli gruplarda olmanin 6n test puanlarindan
bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin % 72.2’sini acikladigi
goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli anlamlidir [F(2.70= 90,918, p<.01].
Bu sonuclara gore, karakter egitimi programinin, Ogrencilerin bilimsellik degerini
edinmelerini olumlu yonde etkiledigini sOyleyebiliriz. Bagka bir anlatimla, karakter
egitimi programi uygulanan ogrencilerin bilimsellik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi karakter egitimi uygulanmayan grencilerden yiiksektir. Iki grup
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica gériisme sonunda elde edilen
bulgularda bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmanin bu hipotezine yonelik olarak

goriisme sonunda elde edilen bulgular tema ve alt kategorilere ayrilarak Tablo 9’da

sunulmustur.
Tablo 9: Bilimsellik degerine yonelik 6grenci goriisleri
Tema Alt Kategoriler
Bilimsellik Merak Yaraticilik Elestirel Ozgiirluk Kanit Etik Toplam
yaklagim kullanma
f 7 7 6 6 ) 4 35

Tablo 9°daki verileri inceledigimiz zaman, katilimcilarin bilimsellik degerine
yonelik toplam 35 ifade dile getirdiklerini gormekteyiz. Bu ifadelerden yedisinde
merak, yedisinde yaraticilik, altisinda elestirel diisiince, altisinda Ozgiir diisiince,
besinde kanit kullanma ve dordiinde ise etik davranis One ¢ikarilmaktadir. Bu
kapsamda, katilimcilardan K4, “Cevremdeki olaylarin nedenlerini merak ederim.
Ogrendikten sonra ¢éziim bulmaya ¢alisirim... Diisiincelerimi 6zgiirce soyleyebilirim.
Ozgiirlik olmadan bilim olmaz.”, K3, “Insanlar yanhs diisiiniiyor olabilir.”, K1,
“Anlatilanlart genellikle dogru mu? diye kitaptan kontrol ederin.”, K2 *Herkesin

diisiincelerini ozgiire ifade etmesine izin vermeliyiz. Ciinkii bir insamin gérmedigini
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baska biri gorebilir.” gibi cumleler kurarak diisiincelerini agiklamiglardir. Bu climleleri
inceledigimiz zaman, Ogrencilerin bilimsellik degerine yonelik olumlu tutum ve
davraniglara sahip oldugunu gdosteren delilleri igermekte oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii
climlelerde 6ne ¢ikarilan vurgulamalarda katilimcilarin sadece diisiinceye degil ayni
zamanda diislinceyi davranmisa yansitmaya yonelik ifadeleri de kullandiklarini
gormekteyiz.

Arastirmanin bu hipotezine yonelik toplanan nitel ve nicel verilerini birlikte ele
aldigimiz zaman karakter egitimi programinin, 6grencilerin bilimsellik diizeylerinin
gelisimini olumlu etkiledigini ifade edebiliriz. Ciinkii hem nicel hem de nitel boyuttaki
bulgular bu ifadeyi desteklemektedir.

Hipotez 1.2: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olceginin  “merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutundan aldiklar: son test
puanlart arasinda deney grubunun lehinde olmak iizere anlamli bir fark vardir. Bu
hipotez, 6n testler birlikte degisen (kovaryet) olarak alinarak Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ile smanmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin “merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son
test puanlarma iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile 6n teste gore diizeltilmis
son test puanlarma iligkin aritmetik ortalama degerleri tespit edilmistir. Bu kapsamda
deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 24.80, standart sapmasi1 12.446, kontrol
grubunun On test aritmetik ortalamasi 26.62 ve standart sapmasi 10.932 olarak
bulunmustur. Deney grubunun son test aritmetik ortalamasi 46.52, standart sapmasi
3.009, kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi 29.86 ve standart sapmas1 7.318
olarak tespit edilmistir. On test puanlarina gore diizletilmis son test aritmetik ortalamasi
deney grubu icin 46.53, kontrol grubu i¢in 29.86 olarak hesaplanmistir. Bu verirler,
deney grubunun, “merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutuna ait 6n teste gore
diizeltilmig son test ortalama puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
gostermektedir. Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel agidan manidar olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla ANCOVA testi yapilmustir. ilgili testin sonuglar

Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10: Merak etme ve elestirel bakabilme alt boyutu i¢in ger¢eklestirilen ANCOVA analizi

sonuglari
Kaynak KT Sd KO F P 12
Model 5066,321 2 2533,160 78,978 ,000 ,693
Kovaryet 111 1 111 0,003 ,953 ,000
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Mudahale 5038,754 1 5038,271 554,271 ,000 ,692
Hata 2245,186 70 32,074
Toplam 7311,507 72

Tablo 10’dan goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun “merak etme ve
elestirel bakabilme” alt boyutuna yonelik 6n teste gore diizeltilmis son test ortalama
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(.70=554,271,
p<.05]. Aym tabloda verilen eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli gruplarda
olmanin on test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin %
69.2’sini agikladig1 ve bu sonucun da istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir
[F70= 78,978, p<.01]. Bu bulgular, uygulanan karakter egitimi programinin,
Ogrencilerin merak duygusu arttirdig1 ve elestirel bakabilme becerilerini gelistirdiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ote yandan goriisme sonunda elde edilen verilerden
ulasilan bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Bu kapsamda goriisme sonunda elde
edilen veriler incelenerek smiflandirilmigtir. Yapilan siniflamaya gore 6grenci
goriislerinin iki alt kategoride toplandigi gorilmiistir. Alt kategoriler ve alt
kategorilerinin olugsmasini saglayan d6grenci goriisleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Merak etme ve elestirel bakabilme boyutuna iliskin 6grenci goriisleri

Tema Alt

Kategori Dogrudan alinti (68renci goriisii)

K1: ““Her insan merak eder, dogal olarak bende ama dogurdugu sonucada bagl
eger benim igin onemli bir olaysa o konuda arastirma yapmay: severim. herkesin
yararima yarayan herkesin rahathikla kullanabilecegi insanlik igcin 6nemli bisey
Uretmek isterdim”K3: “Cevremdeki olaylar: merak ederim. Olayt ogrendikten
sonra kimin hakli kimin haksiz oldugunu bilirim. Olayin niye oldugunu kendim ¢ok
merakl bir kisi oldugum icin merak ediyorum... Her konuda benim ilgili alanima
giren seyler igin yeni seyler iiriitmeyi severim. Mesela miizik yeni sarkilar yazmayi
calgi aletlerinde yeni miizikler tiretmeyi severim. bu voleybol ve dans icinde
gecerli.” K4:“Olaylar1 merak ederim. Ogrendikten sonra ¢oziim bulmaya
calisirim. Bazi olaylart dgrenince mutlu oluyorum. Bazen sdylenenlerin yalan
oldugunu dgreniyorum. Onun icin merak ediyorum.” K2:“Yagmurun neden
yagdigini merak etmiyorum. Ciinkii bu olayr goriiyorum, belkide o yiizden. Merak
ettigim olay ise bilgisayarlarin, oyunlarin nasil yapildigi. Bilgisayarlart yapmak
bende cok isterdim bi oyunu yapmak ¢ok zevkli olurdu.”

K4: “kendimce dogru olmadigina inandigim séylenenlere inanmam. Onlar
elestirmekten ¢ekinmem... Nasil yapmaliydi niye yapmaliyydi diye sormayr
severim.” Kl: “Herseyin iyisinin olduguna inaniyorum... Elestiriyorum ama
bazen ¢ogunluga uyuyorum bunun nedeni ¢ogunluga uymak belki toplumda birlik
ve biitiinliigii saglar.” K2:“Bazi olaylarin tersini soylemeyi severim. Bide
haklrysam kesin soylerim. Bazen 6gretmenin dediginin bile tersini soyliiyorum ama
onun dedigi oluyor. Gergi kizmiyor ama benim dedigimide kabul etmiyor.” K3:
“Insanlar yanhs diisiiniiyor olabilir. Ama genellikle ¢ogunlugun dedigi oluyor.
Benim, diistincelerime gore yanlissa tersini séyleyebilirim. Ciinkii herkesin
gormedigi yanligi ben gormiis olabilirim.”

Merak

Bilimsellik

Elestirel bakabilme
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Tablo 11°de verilen 6grenci ifadelerine gore Ogrencilerin merak ve elestirel
bakabilme duygularinin gelistigini gérmekteyiz. Buna gore, 6grencilerin genel olarak
gergeklesen olay ve olgularin nedeni tespit etmeye yonelik capa sarf ettiklerini ve ayni
zamanda yeni bir seyler iiretmeye de ilgi duyduklarmi ifade edebiliriz. Ozellikle
ilgilendikleri bir alanda yeni bir sey liretmeye istekli olmalar1 bilimsellik agisindan
onemli bir bulgudur. Ciinkii bu durum ogrencilerin ileride var olanla yetinmeyip
kendilerinin yeni bir seyler iiretebileceklerinin gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Ayrica Tablo 11°de elestirel diistinemeye yonelik verilen 06g8renci ifadelerinde
ogrencilerin kendi diisiincelerini sdylemekten g¢ekinmeyeceklerini gosteren ifadeler
kullanmalar1 onlarin var olan durumlar1 gosterildigi gibi degil kendi bakis acilarina gore
ele alacaklarmin delili olarak degerlendirilebilir. Ayrica K1’in olaylara elestirel
baktigin1 lakin bazen toplum yarmi diisiinerek onlarin genel diisiincelerine katildigini
belirtmesini karakter egitiminin toplum yarina olabilecek tercihlerde bulunma
anlayisiyla Ortiismesi bakimindan 6nemli bir bulgudur. Ciinkii bu bulguyu 6grencinin
baskalarinin da mutlulugunu 6nemsediginin kanit1 olarak da ele alabiliriz.

Hipotez 1.3: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin  “etik ve kanit kullanma” alt boyutundan aldiklar: son test puanlar: arasinda
deney grubunun lehinde olmak iizere anlamli bir fark vardwr. Bu hipotez, 6n testler
birlikte degisen (kovaryet) olarak alinarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile
sinanmigtir. Bu islem icin gerekli olan deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin “kanit kullanma ve etik” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test
puanlarma iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile 6n teste gore diizeltilmis son
test puanlarina iligkin aritmetik ortalama degerleri hesaplanmigtir. Bu islem sonunda,
deney grubunun On test aritmetik ortalamasi 16.77, standart sapmasi 6,888, kontrol
grubunun On test aritmetik ortalamasi 17.81 ve standart sapmasi 7.328 olarak
bulunmustur. Deney grubunun son test aritmetik 31,361, standart sapmasi 3.287, kontrol
grubunun son test aritmetik ortalamasi 20.297 ve standart sapmasi1 5.248 olarak tespit
edilmistir. On test puanlarina gore diizletilmis son testin aritmetik ortalamasi deney
grubu igin 31.377, kontrol grubu i¢in 20.282 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore,
deney grubunun kanit kullanma ve etik alt boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis son

test ortalama puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar
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arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda manidar olup olmadigimi tespit etmek

amactyla ANCOVA testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Kanit kullanma ve etik alt boyutu igin gerceklestirilen ANCOVA analizi sonuglart

Kaynak KT Sd KO F p n2
Model 2236,832 2 1118,416 57,282 ,000 621
Kovaryet 3,306 1 3,306 ,169 ,682 ,002
Miidahale 2234,087 1 2234,087 114,427 ,000 ,620
Hata 1366,729 70 19,525

Toplam 3603,562 72

Tablo 12°den gériildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin Bilimsellik Olgeginin
“kanit kullanma ve Etik™ alt boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis son test ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F1.70=114,427, p<.05]. Tablo
12°de verilen eta-kare degerleri géz oniine alindiginda ise farkli gruplarda olmanin 6n
test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin % 62’sini
acikladig1 goriilmekte ve bu sonucu tanimlayan ANCOVA modeli anlamlhidir [F:70=
57,282, p<.01]. Bu bulgulara gore, uygulanan karakter egitimi programinin 6grencilerin
“kanit kullanma ve etik” alt boyutuna yonelik tutumlarinin gelismesini olumlu yonde
etkiledigini sdyleyebiliriz. Yani iki grupta bulunan &grencilerin Bilimsellik Olgeginin
“kanit kullanma ve etik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin deney grubu
lehine anlamli olmasindan dolayi, karakter egitimi programinin &grencilerde kanit
temelli diisiince insa etme tutumu ve etik anlayisin gelismesine olumlu yonde katki
sagladigin1 ifade edebiliriz. Goriisme sonunda elde edilen bulgular da bu goriisi
destekler niteliktedir. Bu ¢ergevede goriisme sonunda elde edilen bulgular alt kategori
ve bu alt kategorilerin olugsmasini saglayan 6grenci ifadeleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Kanit kullanma ve etik boyutuna iliskin 6grenci gortsleri

Alt
Tema kategori

Dogrudan alinti (6grenci goriisii)
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K1:“... Oncelikle somut bir ger¢ek olmasina énem veririm. Bes duyu organimla
hissedemedigim seylere inanmam, desteklemem. Bu konuda bazi seyleri ayri
tutuyorum tabi... Anlatilanlar1 bazen kitaptan kontrol ederim. Mesela 6gretmen
anlatirken ben kitaptan takip ederim.” K2: (Bir goriisii desteklemem i¢in) “kendi
goriis ve diislincelerime yakin olmasi mantikli ve hayatimizi iyi yonde
etkileyebilecek olmasi... konuyla ilgi kitap okurum daha sonra insanlar hala ayni
seyi sOyliiyorsa hi¢ c¢ekinmeden diigiincelerimi sdylerim... Mesela adananin
baskent oldugunu sdyleyemem. Bu dogru degil.” K3: “Ben genellikle sdylenen
her seye inanmiyorum. Mesela bi seferinde arkadasim (X) Fenerbahg¢e’nin Alex’i
sattigini sdyledi. Ben inanmadim gastede yaziyor dedi. Ben gasteye baktim dyle
bisey yoktu onun i¢in dogru olmayan seyleri konusmamaliyiz.” K4: “Insanm
goriisleri her zaman degisir... ama bazi seyleri somut ve nesnel olan yasalari
kabul ederim.(Bir diisiince) eger bilimsel olarak kanitlanmissa ona aykir1 bir sey
sOylemek ¢ok zordur. o dogrudur. Dogruluguna inanmadigim seyleri sdylemem.”

Bilimsellik
Kanit kullanma ve etik

Tablo 13’te sunulan goriigleri inceledigimiz zaman, katilimcilarin genel olarak
somut delillere odaklandiklarini, nesnel ger¢eklerin kabul edilmesi yoniinde bir egilime
sahip olduklarin1 ve bilginin kaynagindan kontrol edilmesinin gerekli oldugunu
vurguladiklarint gérmekteyiz. Bu vurgulamalar, 6grencilerin kendi diisiincelerini
kanitlar temelinde olusturmanin geregine inandiklarinin gdstergesi olarak ele alinabilir.
Bunu diisiincemize dayanak alarak dgrencilerin mesnetsiz goriislere itibar etmediklerini
soyleyebiliriz. Elde edilen bu bulgular, Bilimsellik Olgeginin bu boyutuna yénelik elde
edilen istatistiki sonuglarla 6rtlismektedir. Bundan dolayr karakter egitimi programinin
bilimselligin kanit kullanma ve etik boyutuna yonelik 6grencilerde olumlu tutum ve
davraniglarin gelismesine katki sagladigini soyleyebiliriz.

Hipotez 1.4: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olceginin  “ozgiirliik” alt boyutundan aldiklar: son test puanlari arasinda deney
grubunun lehinde olmak iizere anlamly bir fark vardir. Bu hipotez, 0n testler birlikte
degisen (kovaryet) olarak alinarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile sinanmistir. Bu
islem i¢in hazirlanan deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Bilimsellik
Olgeginin “dzgiirliik” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarma iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ile On teste gore diizeltilmis son test puanlarma
iligkin aritmetik ortalama degerleri saptanmistir. Bu islem sonunda, deney grubunun 6n
test aritmetik ortalamasi 10.00, standart sapmasit 5,171, kontrol grubunun on test
aritmetik ortalamasi 10.51 ve standart sapmasi 4.513 olarak tespit edilmistir. Deney
grubunun son test aritmetik ortalamasi 18.83, standart sapmasi 1,698, kontrol grubunun
son test aritmetik ortalamasi 11.70 ve standart sapmasi 3.430 olarak saptanmistir.
Bunun yaninda 6n test puanlarina gore diizletilmis son test aritmetik ortalamasi deney

grubu icin 18.85, kontrol grubu icin ise 11.68 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar,
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deney grubunun, “6zgiilik” alt boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis son test ortalama
puanlarimin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gostermektedir. Gruplar arasindaki
bu farkin istatistiksel olarak nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koyabilmek amaciyla

ANCOVA testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Ozgiirliik alt boyutu i¢in gergeklestirilen ANCOVA analizi sonuglar

Kaynak KT Sd KO F p n2
Model 937,678 2 468,839 63,749 ,000 ,646
Kovaryet 9,915 1 9,915 1,348 ,250 ,019
Mudahale 935,394 1 935,394 127,187 ,000 ,645
Hata 514,815 70 7,354

Toplam 1452,943 72

Tablo 14’ten goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmin Bilimsellik Olgeginin
“Ozgiirliik” alt boyutuna ait On teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F(1.70=127,187, p<.01]. Aym tabloda
verilen eta-kare degerlerini inceledigimizde ise farkli gruplarda olmanin 6n test
puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin % 64.5’ini
acikladigini ve bu islemi tanmimlayan ANCOVA modelinin anlamli oldugunu
gérmekteyiz [Fp.70= 63,749, p<.01]. Bu bulgulara goére, uygulanan karakter egitimi
programinin Ogrencilerin bilimselligin “0zgiirliik” alt boyutuna yonelik tutumlarinin
gelismesini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Baska bir anlatimla karakter egitimi
programi, Ogrencilerin Ozgiirliik anlayiglarinin  gelismesine olumlu yonde katki
saglamaktadir. Goriisme sonunda elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.
Ozgiirliik alt boyutuna yonelik goriisme sonunda elde edilen bulgular Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15: Ozgiirliik boyutuna iliskin 6grenci goriisleri

Alt . . -
Tema  Kkategori Dogrudan alinti (6@renci goriisii)

K1: “Herksin diisiincelerini ozgiirce ifade etmesine izin vermeliyiz. Ciinkii bir
insanin goremedigi bir seyi baska bir insan farkli agidan goriir ve yorumlayabilir.
Bu hem bilimin iyi gelismesini ve farkliligin artmasini saglar.” K2: [Insanlarin
diisiincelerini ozgiirce ifade etmesine] “kesinlikle izin vermeliyiz. Ciinkii sonuglar
ortada iilkemizde bir sey bilmiyor dedigimiz ama aslinda ¢ok sey bilen insanlarin
fikirlerini daima dinlemeli ve saygi duymaliyiz. Onlara c¢alisacak yerler
yapmaliyiz.” K3: “Insanlar diisiincelerini ézgiirce ifade etmeli. Bilim adamlarim
dinlemezsek onlarda yurt disina gider.” K4: “Diisiincelerimi kimseden
cekinmeden soylerim... Insanlar ézgiir olmadan bilim olmaz. Ozgiir olmazsalar
korkarlar ¢calismazlar.”

Bilimsellik
Ozgurlik

Tablo 15’te sunulan ifadeleri inceledigimiz zaman, katilimcilarin bilimin hangi
anlayisla gelisebilecegini belirttiklerini ve bu yonde ¢alisacak insanlara imkanlarin
verilmesinin ~ gerekli oldugunu vurguladiklar1 sonucuna ulasabiliriz. Ayrica
katilimcilarin bilimin gelismesi i¢in 6zgiirliik kavramini 6ne ¢ikarmalar1 ve kendi

goriiglerini  ifade etmekten c¢ekinmeyeceklerini belirtmeleri bilimsel diisiincenin
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gelismesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii 6grenciler hem 06zgiirliigiin 6dneminin
farkinda olduklarin1 hem de bunu kendi davraniglarina yansitacaklarini ifadelerinde dile
getirmektedirler. Bu bulgulardan hareket ederek goriisme sonunda elde edilen verilerin
de karakter programinin etkili oldugunu gdsteren kanitlar sundugunu soyleyebiliriz.
Birinci genel hipotez kapsamindaki hipotezlerin sinanmasiyla elde edilen bulgulari
birlikte ele aldigimiz zaman, bilimsellik degerine yonelik elde edilen nicel bulgular,
hem o6l¢egin biitiinline hem de alt boyutlarina yonelik olarak deney grubunda bulunan
Ogrencilerin puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerden daha yiiksek ve bu iki
grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goérmekteyiz. Ulagilan bu
sonucu nitel bulgular da desteklemektedir. Bu durum ise karakter egitimi programinin
Ogrencilerin bilimsel diisiince kapsamindaki bilgi, tutum ve becerilerinin gelismesine
olumlu yonde katki yaptigr anlaminda yorumlanabilir.

Hipotez 2: Karakter Egitimi Programi d&grencilerin bilimsellik diizeylerinin
kalicilig1 iizerinde etkilidir. Bu genel ikinci hipotez kapsaminda, Bilimsellik Olgeginin
biitliniine, “merak etme ve elestirel bakabilme”, “etik ve kanit kullanma” ve “6zgiirliik”
alt boyutlarina yonelik olarak toplam bes hipotez test edilmistir. Elde edilen bulgular
ilgili hipotezden sonra verilmistir.

Hipotez 2.1: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin biitiiniinden aldiklar: kalicilik testi puanlar arasinda deney grubunun lehinde
olmak iizere anlaml bir fark vardir. Bu hipotez, on testler birlikte degisen (kovaryet)
olarak alimarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile sinanmistir. Bu kapsamda deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bilimsellik 6l¢eginin biitiiniinden aldiklar1 6n
test ve kalicilik testi puanlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile 6n teste
gore diizeltilmis kalicilik testi puanlarma iligkin aritmetik ortalama degerleri tespit
edilmistir. Bu islem sonunda, deney grubunun on test aritmetik ortalamasi 51.58,
standart sapmasi1 22.973, kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamas1 51.10 ve standart
sapmas1 20.717 bulunmustur. Deney grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamas1 93.77
ve standart sapmasi 10.192, kontrol grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasi 63.21
ve standart sapmas1 22.079 olarak tespit edilmistir. On test puanlaria gére diizletilmis
kalicilik testi aritmetik ortalama deney grubu icin 93.77, kontrol grubu igin 63.21 olarak
hesaplanmustir. Bu verirler, deney grubunun Bilimsellik Olgeginin biitiine ait 6n teste

gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlarinin, kontrol grubundan daha yiiksek
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oldugu gostermektedir. Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda manidar olup
olmadigini tespit etmek amaciyla ANCOVA testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Bilimsellik 6lgeginin biitliniiniin kalicilik diizeyi i¢in gergeklestirilen
ANCOVA analizi sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p 12
Model 17042,492 2 8521,246 28,154 ,000 ,446
Kovaryet ,025 1 ,025 ,000 ,993 ,000
Miidahale 17040,853 1 17040,853 56,303 ,000 ,446
Hata 21186,467 70 302,664

Toplam 38228,959 72

Tablo 16’da verilen sonuglari inceledigimiz zaman, gruplar arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli oldugunu gérmekteyiz [F(1.70=56.303, p<.01]. Tablo 16’da
verilen eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli gruplarda olmanin on test
puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin % 44.6’sin1
acikladig1 ve bu islemi tanimlayan ANCOVA modelinin anlamli oldugu goriilmektedir [
Fe.70= 28.154, p<.01]. Bu sonuglara gore karakter egitimi programi araciligiyla
bilimsellik kapsaminda kazandirilan bilgi, beceri ve tutumlarin daha kalici oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hipotez 2.2: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin  “merak etme ve elestirel bakabilme” boyutundan aldiklar: kalicilik testi
puanlart arasinda deney grubunun lehinde olmak tizere anlamli bir fark vardir. Bu
hipotez, on testler birlikte degisen (kovaryet) olarak alinarak Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ile smanmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin “merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve
kalicilik testi puanlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile on teste gore
diizeltilmis kalicilik testi puanlarma iligskin aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir.
Bu hesaplama sonunda, deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 24.80, standart
sapmas1 12.446, kontrol grubunun On test aritmetik ortalamasi 26.62 ve standart
sapmast 10.932 bulunmustur. Deney grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasi 45.55,
standart sapmasi1 4,837, kontrol grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasi 30.48 ve
standart sapmas1 10.973 olarak tespit edilmistir. On test puanlarina gére diizletilmis
kalicilik testi aritmetik ortalama deney grubu i¢in 45,54, kontrol grubu icin 30.46 olarak

hesaplanmistir. Bu verirler, deney grubunun, “merak etme ve elestirel bakabilme” alt
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boyutuna ait On teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlarinin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki bu farkin
istatistiksel anlamda manidar olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANCOVA testi
yapilmistir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Merak etme ve elestirel bakabilme kalicilik diizeyi igin gergeklestirilen
ANCOVA analizi sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p n2
Model 4146,219 2 2073,109 28.171 ,000 446
Kovaryet 2,844 1 2,844 ,039 ,845 ,001
Mudahale 4100,935 1 4100,935 55,727 ,000 443
Hata 5151,288 70 73,590

Toplam 9297,507 72

Tablo 17°de verilen degerleri inceledigimiz zaman, deney ve kontrol grubunun,
“merak etme ve elestirel bakabilme” alt boyutuna yonelik on teste gore diizeltilmis
kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
bulundugunu gérmekteyiz [F(1.70=55,727, p<.01]. Tablo 17’de verilen eta-kare degerleri
incelendiginde ise farkli gruplarda olmanin 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son
test puanlarindaki degiskenligin % 44.3’linii ag¢ikladigt ve bu islemi agiklayan
ANCOVA modelinin de anlamli oldugu goriilmektedir [F.70= 28,171, p<.01]. Bu
bulgular, deney grubunda bulunan 6grencilerin “merak etme ve elestirel bakabilme” alt
boyutuna yonelik kalicilik testi puanlarmin kontrol grubundan yiiksek oldugunu
gostermektedir. iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligi, uygulanan
karakter egitimi programinin Ogrencilerin merak duygusunu arttirdigi ve elestirel
bakabilme becerilerini gelistirdigi ve ayn1 zamanda bu yondeki kararlariin siirekliligini
sagladiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Hipotez 2.3: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin ~ “kanit kullanma ve etik” alt boyutundan aldiklar: kalicilik testi puanlar:
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu hipotez, 6n testler birlikte degisen (kovaryet)
olarak alimarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile sinanmistir. Bu islemde kullanilan
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin “kanit kullanma ve etik” alt
boyutundan aldiklar1 6n test ve kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ile 0n teste gore diizeltilmis kalicilik testi puanlarina iligkin aritmetik
ortalama degerleri bulunmustur. Bu islem sonunda deney grubunun o6n test aritmetik

ortalamasi 16.77, standart sapmasi 6.883, kontrol grubunun on test aritmetik ortalamasi
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17.81 ve standart sapmasi 7.328 olarak saptanmistir. Deney grubunun kalicilik testi
aritmetik ortalamasi 30.80, standart sapmasi 3,258, kontrol grubunun kalicilik testi
aritmetik ortalamas1 20.54 ve standart sapmas1 7.751 olarak tespit edilmistir. On test
puanlarina gore diizletilmis kalicilik testi aritmetik ortalama deney grubu i¢in 30.80,
kontrol grubu igin ise 20.54 olarak hesaplanmistir. Bu verirler, deney grubunun, “kanit
kullanma ve etik” alt boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama
puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gostermektedir. Gruplar arasindaki
bu farkin istatistiksel anlamda manidar olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla
ANCOVA testi yapilmistir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Kanit kullanma ve etik alt boyutu kalicilik diizeyi igin gergeklestirilen
ANCOVA analizi sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p n2
Model 19,760 2 961,380 26,550 ,000 431
Kovaryet ,109 1 ,109 ,003 ,956 ,000
Miidahale 1910,167 1 1910,167 52,752 ,000 430
Hata 2534,719 70 36,210

Toplam 4457,479 72

Tablo 18’de verilen degerleri inceledigimiz zaman, deney ve kontrol grubunun,
“kanit kullanma ve etik” alt boyutuna yonelik 6n teste gore diizeltilmis kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gérmekteyiz
[F(1:70=52,752, p<.01]. Tablo 4.18de verilen eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli
gruplarda olmanin O6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin % 43’iinii agikladig1 ve bu islemi tanimlayan ANCOVA modelinin anlami
oldugu goriilmektedir [F(;70= 26.550, p<.01]. Bu bulgular, karakter egitimi programi
araciligi ile 6grencilere kanit kullanma ve etik davranabilme yoniinde kazandirilan bilgi,
davranig ve tutumlarin daha kalic1 oldugunun gdéstergesi olarak yorumlanabilir. Ciinkii
elde edilen istatistiki neticeler boyle bir yorumun yapilmasina imkan vermektedir.

Hipotez 2.4: Deney ve kontrol grubunda bulunan d&grencilerin Bilimsellik
Olgeginin ~ “Ozgiirliik” alt boyutundan aldiklar: kalicilik testi puanlar: arasinda deney
grubunun lehinde olmak iizere anlamly bir fark vardir. Bu hipotez, 6n testler birlikte
degisen (kovaryet) olarak alinarak Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile sinanmistir. Bu
islemde kullanilan deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin “6zgiirliik™ alt
boyutundan aldiklart 6n test ve kalicilik testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama,

standart sapma ile on teste gore diizeltilmis kalicilik testi puanlarna ait aritmetik
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ortalama degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun 6n test
aritmetik ortalamasi 10.00, standart sapmast 5.171, kontrol grubunun 6n test aritmetik
ortalamasi1 10.51 ve standart sapmasi 4.513 olarak bulunmustur. Deney grubunun
kalicilik testi aritmetik ortalamasi 18.222, standart sapmasi 1,914, kontrol grubunun
kalicilik testi aritmetik ortalamasi 12.189 ve standart sapmasi 4,481 olarak tespit
edilmistir. On test puanlarina gore diizletilmis kalicilik testi aritmetik ortalama deney
grubu i¢in 18,21, kontrol grubu i¢in 12,20 olarak hesaplanmistir. Bu verirler, deney
grubunun, “6zgiirliik” alt boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama
puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gostermektedir. Gruplar arasindaki
bu farkin istatistiksel anlamda manidar olup olmadigini tespit etmek amaciyla
ANCOVA testi uygulanmustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ozgurliik alt boyutu kalicilik diizeyi i¢in gergeklestirilen
ANCOVA analizi sonuglar1

Kaynak KT Sd KO F p 12
Model 667,287 2 33,643 26,517 ,000 431
Kovaryet 3,157 1 3,157 ,251 ,618 ,000
Mudahale 657,327 1 657,317 52,243 ,000 427
Hata 930,469 70 13,292

Toplam 1548,027 72

Tablo 19°dan goriildiigi gibi, deney ve kontrol grubunun, “6zgiirliik” alt
boyutuna yonelik on teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(1.70=52,243, p<.01]. Tablo 19’dan
verilen eta-kare degerleri incelendiginde ise farkli gruplarda olmanin on test
puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin % 42.7’sini
acikladig1 ve bu islemi betimleyen ANCOVA modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
[Fe:70= 26,517, p<.01]. Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin bilimsellik
degerinin bu boyutuna yonelik kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig1, uygulanan karakter egitimi programinin
Ogrencilerin merak duygusunu arttirdig1 ve elestirel bakabilme becerilerini gelistirdigi
ve aym zamanda bu yondeki egilimlerinin siirekliligini sagladigi anlaminda
yorumlanabilir.

Hipotez 2.5: Deney grubunda bulunan égrencilerin Bilimsellik Olceginin

batininden ve alt boyutlarindan aldiklar: son test puanlart ile kalicilik testi puanlar
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arasinda kalicilik testi lehinde olmak iizere anlamli bir fark vardir. Bu hipotez, bagiml
gruplar t-testi ile analiz edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsellik deger diizeylerinin
kaliciligina yonelik gerceklestirilen bagimli grup t-testi sonuglari

Bilimsellik Deger Olcegi n X Ss Sd t p
Biitiini Son Test ' 36 96,72 6,059 35 1826 076
Kalicilik Testi 36 93,77 10,192
I\/Iera.k etme ve . Son Test ' 36 46,52 3,009 35 1574 125

Elestirel Bakabilme Kalicilik Testi 36 45,55 4,837
Test 36 31,36 3,287
Kamit kullanma ve Son Tes ' , : 35 1059 207
etik Kalicilik Testi 36 30,80 3,258
N Son Test 36 18,83 1,698
Ozgurlik 35 1,843 ,074

Kalicilik Testi 36 18,22 1,914

Tablo 21°de verilen veriler incelendigi zaman, deney grubunda bulunan 6grencilerin;

a)  Bilimsellik Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig: [t(s5= 1,826; p>.05],

b)  Bilimsellik Olgeginin “Merak Etme ve Elestirel Bakabilme” alt boyutuna ait son
test ve kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigi [tzs= 1.574; p>.05],

¢) Bilimsellik Olgeginin “Kanit kullanma ve Etik” alt boyutuna ait son test ve
kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig [tzs)= 1,059; p>.05],

d) Bilimsellik Olgeginin “Ozgiirliik” alt boyutundan aldiklar1 son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig: [t(35)= 1,843; p>.05],

gorilmektedir. Bu sonuglar, uygulama siirecinde bilimsellige yonelik ulasilan seviyenin
korundugunu gostermektedir. Bagka bir anlatimla, bu sonuglari, karakter egitimi
programinin dgrencilerin bilimsellik deger diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
olacak bi¢imde yiikselmesini saglayarak kalici 6grenmelere neden oldugu seklinde
degerlendirebiliriz.

Ikinci genel hipotez kapsamindaki alt hipotezlerin stnanmas1 sonucunda ulasilan
bulgular birlikte ele aldigimiz zaman, deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsellik
diizeylerinin kontrol grubunda bulunan ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Bu nedenle bilimsellik odakli karakter egitimi programinin égrencilerin

bilimsellik diizeylerinin kaliciligina olumlu yonde katki sagladigini ifade edebiliriz.
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Tartisma ve Sonug
Arastirmada toplanan nitel ve nicel verilerin analiz edilmesi neticesinde,
karakter egitimi programinin hem erisi hem de kalicilik diizeyinde istatistiksel agidan
manidar olmak tizere, 6grencilerin;
a) bilimsellik diizeylerinin yikselmesini,
b) bilimselligin alt boyutu olan merak etme ve elestirel bakabilme giidiilerinin
artmasini,
c) bilimselligin alt boyutu olan kanit kullanma ve etik davranma diizeylerinin
yikselmesini,
d) bilimselligin alt boyutu olan 6zgiirlik dizeylerinin yikselmesini,
olumlu yonde etkiledigi sonuglara ulasilmistir. Ulasilan sonuglart kisaca su sekilde
ifade edebiliriz: Karakter egitimi programinin, 6grencilerin bilimsellik i¢in gerekli olan
bilgi, tutum ve davraniglart edinmeleri {lizerindeki etki giicii olumludur. Baska bir
anlatimla karakter egitimi programinin, Ogrencilerin bilimsellik diizeylerinin hem
yiikselmesini hem de ulasilan diizeyin kaliciligini olumlu yonde etkiledigini ifade etmek
miimkiindiir. Arastirmanin bu sonucu Balc1 (2008) tarafindan ilkégretim 6. simif
Ogrencilerine yonelik gerceklestirilen aragtirma sonuglari ile de ortiismektedir. Ciinkii
adi gegen arastirmaci, c¢aligmasinda degerler egitimi programinin 6grencilerin
bilimsellik diizeylerinin artisina olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna ulagmistir.
Aragtirmada karakter egitimi programinin O6g8rencileri bilimsel diisiince becerilerinin
gelisimine katki saglamasi ayni1 zamanda karakter egitimi programinin Sosyal Bilgiler
dersinin  amagclarmin  gerceklestirilmesini  de  kolaylastirdigi  seklinde  de
degerlendirilebilir. Cilinkii “Sosyal Bilgiler dersinin amaglarinda, 6grencilerin bilimsel
diisiince becerilerinin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmektedir” (Oztiirk, 2007: 103).
Sosyal Bilgiler dersinin duyussal alana yonelik hedefleri de ihtiva eden bir ders
olmasi sebebiyle, bu ders araciligi ile Ogrencilere bazi1 degerlerin edindirilmesi
amaglanmaktadir. Ersoy (2006)’a gore degerlerin gercgeklestirilmesi yani kisinin
degerleri igsellestirerek kendi davranis ve tutumlarina yansitmasi bireyin gergegi
algilamasi ile yakindan ilgilidir. Bu diisiinceden dolay1 gercegi aramak ve onu ortaya
cikarabilmek i¢in gerekli olan bir¢ok becerinin bireye edindirilmesi veya bireyde
gelistirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. S6z konusu olan bu beceriler, bilimsellik

kapsamindadir. Arastirmanin bu sonucuna, bu perspektiften yaklastigimiz zaman,
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ulasilan sonucun bireyin degerleri edinmesi i¢in bir zemin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Bundan dolayr karakter egitimi programinin Ogrencilerin bilimsellik diizeylerini
gelistirerek onlarin  kendi degerlerini  gergeklestirmelerine hizmet ettigini ifade
edebiliriz. Ayrica karakter egitimi programin Ogrencilerinin bilimsellik diizeylerini
gelistirmesi sonucunu, karakter egitimi programinin 6grencilerin bilimsel anlayis ve
tutumu gelistirerek onlarin gercek temelli veya hurafelerden arindirilmis bir degerler
sitemi insa etmelerine katki saglayabilecek bir veri olarak da ele alabiliriz. Ciinkii
bilimsel diisiince ve bilimsel yontem insana hurafeler ile gercekler arasinda ayrim
yapmast i¢in gerekli yeterlilikleri sunmaktadir (Niyazi, 2000). Boyle bir yeterlilik;
a) yeni yetisen gen¢ neslin kendi deger sistemlerini gerceklik temelli
olusturmalarina katki sunmasi,
b) deger temelli problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yontemlerin kullanilmasin
saglayabilecek olmasi,
acisindan olduk¢a Onemlidir. So6z konusu bu yeterliliklere ilkogretim seviyesinde
uygulanan karakter egitimi programi ile ulasilmasi, karakter egitimi programlarinin
Ogrencilerin belirli degerleri kazandirdigin1 ve onlarin akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigini (England, 2009; King, 2009; Lickona, 1991; Ryan ve Bohlin, 1999)
vurgulayan ilgili literatiir ve aragtirma sonuclar1 ile de Ortiismektedir. Ciinkii ifade
edilen yeterlilikler karakter egitimi programlarinin degerlere ve akademik basartya
yonelik olumlu etkisini de yansitmaktadir. Baska bir anlatimla karakter egitimi
programinin Ogrencilerin bilimsellik diizeylerini ylikseltmesi ayn1 zamanda karakter
egitimi programlarinin 6grencilerin akademik basarisini artirdigini gosteren aragtirma
sonuglari ile de tutarhidir. Ciinkii bilimsellige yonelik beceriler daha ¢ok biligsel alan
icinde yer verilen bilgi ve becerilerle ilgilidir. Ayrica bilimsellik degerinin, degerlerin
gerceklik temelinde insa edilmesine katki sunmasindan dolayr bu arastirmanin,
ogrencilerin bilimsellik diizeylerinin yiikseldigi gosteren sonucu, karakter egitimi
programlarinin genglerin olumlu karakter niteliklerini edinmelerindeki etki giiciiniin
olumlu oldugunu gosteren arastirma sonuglari (Allard, 2001; Doak, 2009) ile de
ortiismektedir.
Yapilan tartigmay1 toparlayacak olursak, karakter egitimi programinin,
ogrencilerin elestirel diisiince ve kanit kullanma becerilerini gelistirdigini, bilimsellik

kapsamindaki diiriistliik deger seviyelerini yiikselttigini, kanit temelli diislince insa etme
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ve etik davranma yoniindeki meyillerini arttirdigini ifade ederek Ogrencilere, gercege
ulagsmak icin gerekli olan bilgi, tutum ve davraniglart edindirdigini sdyleyebiliriz. Bu
sonug¢ genel olarak Tiirk milli egitiminin temel ilkelerinin 6zel olarak ise Tiirkiye’de
ilkogretim 4-7. smiflarinda verilen Sosyal Bilgiler dersi amaglarinin gergeklestirilmesi
acisindan da oOnemlidir. Ciinkii hem Tiirk milli egitiminin temel ilkeleri arasinda
bilimsellige hem de Sosyal Bilgiler dersi araciligi ile bilimsel diisiince kapsamindaki
becerilerin 6grencilere kazandirilmasina dersin amaglar1 i¢inde yer verilmekte ve bu
yonde gerceklestirilecek faaliyetlerin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2009).
Oneriler

Bu ¢alismada, Sosyal Bilgeler dersi kazanimlariyla biitiinlestirilmis bilimsellik
odaklt  karakter egitimi programinin  Ogrencilerin  bilimsellik  diizeylerinin
gelistirilmesindeki etki giicliniin olumlu oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 benzer
calismalarin tiim derslere yonelik yapilarak ileri arastirmalar i¢in bir zemin
olusturulabilir. Bu calisma, ilkdgretim 7. sinif Sosyal Bilgiler Dersinin bir iinitesinde
gergeklestirildi. Benzer c¢alismalarin diger iinite ve smiflara iliskin de yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu yolla Sosyal Bilgiler dersinin tamamina yonelik deneysel
sonuglar elde edilerek daha kapsamli genellemeler yapilabilir. Arastirmada etkisi
simnanan programin uygulamasinda O6grenci merkezli etkinliklere yer verilmis ve bu
uygulamanin Ogrencilerin bilimsellik degerini edinmelerini olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dersleri i¢in planladiklar
O0gretmen ve 6grenme siireglerinde 6grencilerini igbirlikli ¢alismalara tesvik etmeleri
gerekmektedir. Boylece dgrencilere yaparak yasayarak 6grenme firsati sunarak onlarin

daha kalic1 tutumlar benimsemelerini saglayabilirler.
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Ek 1:
BILIMSELLIiK OLCEGI
255l g|Elet
, Xs|s| 8|5 |Z5
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1. Cevremdeki varliklarin nasil meydana geldigini merak
ederim.
2. Savundugum diisiincelerin yanlis oldugu kanitlansa da
savunmaya devam ederim.
3. Anlamadigim seyleri sormaktan ¢ekinmem.
4. Bir problemin ¢6ziimiine iliskin fikirler ortaya
koyabilirim.
5. Cevremde olan olaylarin sebeplerini arastiririm.
6. Ozgiir diisiincenin olmadig yerde bilim gelismez.
7. Hangi diislinceyi savunursa savunsun bilim adamlarinin
calismalar1 desteklenmelidir.
8. Goriisler arasindaki ortak ve farkli noktalari
belirleyebilirim.
9. Savundugum diisiincelerin tutarli olmasina 6nem veririm.
10. Odevlerimi hazirlarken farkli kaynaklardan yararlanirim.
11. Insanlar diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelidir.
12. Herhangi bir konu hakkinda farkli fikirler ortaya
koyabilirim.
13. Odevlerimi hazirlarken yararlandigim kaynaklarm ismini
belirtirim.
14. Okudugum herhangi bir metindeki tutarsizliklar1 fark
ederim.
15. Diger insanlardan farkli olmay1 géze alabilirim.
16. Yeni seyler iiretmeye merakliyimdir.
17. Diisiincelerimin elestirilmesinden rahatsiz olmam.
18. Insanlari farkli kilan fikirleridir.
19. Gelecek ile ilgili 6ngorilerde (tahminlerde) bulunurken
mevcut delilleri kullanirim.
20. Bilimsel gelismeler ile ilgili gazete ve dergilerde verilen
haberleri okurum.
21. Verilen kararlar1 sorgularim.
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