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Universitede Demokratik Bir Deger Olarak Hosgorii"

Tolerance as a Democratic Value in Higher Education

Kasim Kiroglu®, Cevat EIma?, Alper Kesten® ve Sule Egiiz*

Ozet: Egitimin her diizeyinde 6zellikle de yarmmin 6gretmenlerini yetistirecek olan
yliksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin hosgoriilii bir sinif ortami olusturarak
ders iglemeleri ve O6grencilerinde de benzer tutum ve davranmiglar gelistirmeye calismalari,
demokrasiyi Oziimsemis yeni bir nesil yetismesini saglayacaktir. Bu anlamda ogretim
elemanlarinin egitim 6gretim siirecinde 6grencilere yonelik tutum ve tavirlart hem demokratik
anlayisin yerlesmesi hem de hosgorii ortaminin gelistirilmesi agisindan énemlidir. Demokratik
bir deger olarak smifta hosgoriiye iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu arastirma, tarama modeli niteligindedir. Ogretim elemanlarinin sinifta
hosgoriiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Calismadan elde
edilen verilerin cinsiyet, medeni durum, kidem ve unvan degiskenleri agisindan
karsilagtiritlmasi amaciyla aritmetik ortalama, t-testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis
teknikleri kullamlmustir. Ogretim elemanlarmm smif i¢i hosgériiye iliskin goriisleri; iletisim ve
katilim, dis goriiniis ve dgrenci davranislaria tepki basliklar: altinda incelenmistir. Iletisim ve
katilim boyutuna bakildiginda, O6gretim elemanlarimin 6grencilerin karar alma siirecine
katilmalarina, dersi alacaklari 6gretim elemanini segme Ozgiirliigiine, cesitli konularla ilgili
itiraz ve Onerilerini dile getirmelerine olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Disg goriiniis
boyutunda 6gretim elemanlart hem kendilerinin hem de 6grencilerin istedikleri kiyafetleri
giyebilmeleri ve giyim konusunda herhangi bir kisitlamanin dogru olmayacag: yoniinde goriis
ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin giyim konusundaki bu hosgériilii tutumlarma karsin
6grencilerin siyasi kimliklerini ya da goriislerini belli edecek isaretler kullanmalarina ise ayni
derecede hosgoriilii  yaklasmadiklar1 gorilmistiir. Bir sif yoneticisi olarak 6gretim
elemaninin bir hosgoérii ortami olusturmasi, egitim-6gretim faaliyetlerinin amacina uygun
sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirir. Universitede bdyle bir ortamin olusturulmasi, dgretmen
adaylarimin gelecekte mesleklerini ifa ederken programda israrla altt ¢izilen demokratik sinif
ortamini olusturmalarina da yardimct olacaktir.
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Extended Abstract

When we think about democracy, what springs to mind are values such as solidarity, tolerance,
responsibility, love, respect, helpfulness, honesty, justice, freedom, compromise, and equality. There is no
way that any one of these values could be preferred over another. However, tolerance has a special place in
nurturing democracy. The Turkish for tolerance is hoggorii and the Arabic and the Ottoman-Turkish is
muisamaha. It is the state of not being bothered by others’ differences in way of language, religion, gender,
creed, and attitudes, and being patient with those holding views and expressing feelings that may be in
conflict with our own. A tolerant person is one who accepts there may be various approaches to a given issue,
who tries to see these various approaches, and who views other people’s approaches from this perspective. A
new generation that has internalized democracy is only possible through democratic classroom settings at all
levels of education and especially in institutions of higher education where the lecturers train the future
teachers in a tolerant environment and encourage them to adopt similar attitudes and behaviours. In this
sense, lecturers’ attitudes towards students in the education process are important for nurturing democratic
understanding and improving tolerance. However, how an individual defines themselves does not matter so
much as how others define them. It is therefore not sufficient for lecturers just to define themselves as
tolerant. In order for them to be so considered by their students, their tolerant classroom environment must be
at least partially in line with their fellow lecturers’” and students’ expectations. An original dimension of this
study was the development of a scale by first asking students’ ideas of how a tolerant lecturer should be,
which is expected to make a contribution to the field. The main objective of this study is to find out the views

on in-class tolerance of lecturers working at schools of education.

Method: This study is a survey aiming to find out lecturers’ idea of tolerance in the classroom as a
democratic value. The research universe consisted of a total of 169 lecturers — 21 professors, 20 associate
professors, 79 assistant professors, and 49 instructors — teaching at the School of Education, Ondokuz Mayis
University, in the 2011-2012 academic year. As all of the lecturers were targeted, there was no sample
selection. The scales were sent out to all the lecturers in the research universe, of which 110 were returned.
This scale was designed to find out the lecturers’ views on tolerance in the classroom. In order to test the
validity and reliability of the scale, it was also sent to 120 lecturers at the Faculty of Arts and Science, School
of Medicine, School of Engineering, and the Vocational School of Samsun, all parts of Ondokuz Mayis
University. A factor analysis was done to test the validity of the scale and to reveal whether the 17-item scale
had one or multiple factors. Following the analysis, the items with a factor load below .40 were taken out and
the remaining 13 items were found to gather around three independent factors (communication and
participation, appearance, reaction to student behavior) with their factor loads varying between .43 and .82.
In the analysis for the reliability of the scale, the alpha internal consistency factor was found to be .74. The
‘In-Class Tolerance Scale’ can therefore be claimed to be both valid and reliable. The arithmetic mean, the t-
test, the Mann-Whitney U test, and the Kruskal Wallis technique were used to compare the data as regards

gender, marital status, seniority, and academic title.

Conclusion: The lecturers’ views on tolerance in the classroom were studied under the headings of
communication and participation, appearance, and reaction to student behavior. In the communication and
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participation dimension, the lecturers were found to have a positive attitude towards students’ participation in
the decision-making process, their freedom to choose their lecturers, and their objections or suggestions in
certain matters. Nevertheless, their attitude was less positive when the students made negative remarks about
the class. There is no doubt that a tolerant lecturer is thought of as one who allows students to participate in
the class-related decision-making processes (method, planning, assessment, etc.) and who values their
opinions and suggestions. In this context, the lecturers who took part in this study can be said to be tolerant in
the communication and participation sense. Analyses revealed no significant difference as regards the
lecturers’ gender, seniority, and academic title. Marital status, however, was found to have a significant
impact, with the single lecturers having a more positive attitude to the statements in the communication and
participation section than the married ones. In the appearance dimension, the lecturers were found to be of
the opinion that both the students and they themselves should be able to wear what they like and that a
restriction in the dress code would not be appropriate. Despite the lecturers’ positive attitude towards attire,
they were not as tolerant of those students with signs or accessories revealing their political orientation. In the
dimension regarding the lecturers’ reaction to student behaviour, they were found to have a positive attitude
towards the statements on the students not standing up while talking, not being dismissed because of their
opinions which may even be in conflict with social values, and being admitted to the class even if they are
late. They were, however, not so tolerant of those students having tea or coffee in the classroom or their
being dismissed for disturbing the class order. Generally speaking, a lecturer who is positive towards
communication, student participation, clothing, and student behavior is expected to raise students’
motivation, their interest in the course, and their performance. As an administrator in the class, the lecturer
setting up a tolerant environment facilitates attaining educational targets. Setting up such an environment at
university will help student-teachers create a democratic classroom setting in the future, so often referred to
in the curriculum. This is a quantitative study looking at how the concept of tolerance is understood by
university lecturers. Further class, course, or person-based qualitative studies in this area should help bring

about a more profound understanding of what institutional tolerance is and how it is perceived.

Keywords: Democratic value, tolerance, academician, university student

Giris

Aileden baslayarak bireyin yasaminin tiim kesitlerinde demokrasiye ihtiyag
duyulmaktadir. Ertiirk’tin (1993) bir yasam tarzi olarak anlayip tanimladigi demokrasi,
toplumsal iligki ve kisilik yapilarinin yani yasam bi¢iminin adim adim, sabir ve hosgdriiyle
gelistirilmesini 0ongoriir. Demokrasi denildiginde dayanigsma, hosgorii, sorumluluk, sevgi,
saygl, yardimseverlik, diirtistliik, adalet, 6zgiirliik, uzlasma, esitlik gibi degerler akla gelir.
Stiphesiz bu degerlerden biri digerine tercih edilir degildir. Ancak hosgGrinin
demokrasinin yerlesmesinde ayri1 bir payr vardir (Cankaya, 2010; Kincal & Isik, 2003;
Osler & Starkey, 2006; Selvi, 2006; Acun, Demir & G0z, 2010). Hosgorii kavraminin Bati
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dillerindeki karsilig1 "tolerans", Arap¢a ve Osmanlicadaki karsiligi ise "miisamaha"dir
(Kavcar, 1995). Hosgorii baskalarmin dil, din, cinsiyet, inan¢ ve tutum gibi
farkliliklarindan rahatsiz olmama durumudur (Akarsu, 1990; Cevizli, 2010). Hosgort,
savunduklar1 goriisler ve aciga vurduklar1 duygular1 bizimkilerle ¢elisen kimselere sabir
gostermektir. Hosgoriilii insan, bir konuya degisik yaklasimlarin olabilecegini diisiinen,
degisik yaklasimlari gormeye calisan ve karsisindakinin yaklagimini da bu acgidan
degerlendirebilen kisidir (Basaran, 1995). Ferrar (1976) ise hosgoriiden s6z edebilmek icin
lic temel boyutun g6z Oniline alinmasi gerektigini vurgulamistir: 1) Baska gruplari,
inanglar1 ve pratikleri herhangi bir kategorik degerlendirmeye tabi tutmayan esnek ve
anlayisl bakis, 2) Hak ve farkliliklarin gesitliligine olanak tanima, 3) inanglarin, pratiklerin
ve kiltiirlerin ¢ok c¢esitli olabilecegini kabullenme ve higbir inanct ya da kiiltiiri

yadirgamama (Akt. Dagli, 1995).

Insanlarin hosgorilyii 6grenmelerine en elverisli ortam; aile, okul ve demokrasi ile
yonetilen toplum ortamidir. Siyasal erkin yodnetim biciminin, aile yodnetim bicimini
etkilemesi yuzlnden, cocuklar toplumda uygulanan ydnetim bicimini benimseyerek
blyurler. Cocuklar bu etkiler altinda hosgorii ya da hosgoriisiizliigii yasayarak dgrenirler
(Basaran, 1995). Cocuklarin demokratik bir deger olan hosgoriiyii 6grenebilecekleri diger
bir ortam okullardir. Okullar demokrat vatandaslarm yetistirilmesinde ve demokratik bir kiiltiiriin
olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptir (Apple & Beanne, 2011; Biesta, 2007). Okullarda
demokratik tutumlarin 6grencilere kazandirilabilmesi 6zellikle 6gretmenlerin demokrasiye
iliskin degerlerin en onemlilerinden bir olan hosgoriiyii icsellestirilebilmelerine baglidir.
Bu baglamda oOgretmenlerin sinif i¢i tutumlart ¢ok Onemlidir. Sinifta 6grencilerin
kendisinden farkli diisiinceleri dile getirmelerine olanak taniyan, dgrencilerini dinleyen,
onlarla empati kurabilen ve &grencilerinin etkin katilimi saglayabilen 6gretmen sinifta
hosgoriiyli egemen kilarak demokratik bir sinif ortami olusturabilir. Donnelly’e (2004)
gore, ogretmenler siifta hosgdrilii bir ortam olusturabilmek i¢in demokratik degerlere
sempati gostermeli, sinifta ayrimciligi ortadan kaldirarak ve herkese esit konusma imkani
saglayarak Ogrencilerine model olmalidir. Avery ve digerleri (1992), 6gretmenin grup
etkinlikleri yoluyla farkli 6zellikteki Ogrenciler arasinda etkilesimi saglayarak sinifta

hosgorii diizeyini arttirilabilecegini ileri siirmektedirler.

Bir smifta hoggoriiniin somut bir sekilde goriilebilecegi konularin basinda 6gretmen
ve Ogrenci arasindaki diyalog gelmektedir. Diyalog sadece bazi bilissel sonuglart
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basarmaya yonelik bir teknik degil ayn1 zamanda sinif i¢indeki sosyal iliskileri doniistiiren
ve genis anlamda toplumdaki sosyal iliskilerde de farkindaligi artiran bir yaklagimdir (Shor
ve Freire, 1987). Diyalog, bir hosgorii ortaminda bireylerin ayni konular tizerinde farkli
diistincelerini bikmadan usanmadan karsilikli olarak birbirlerine aktardiklar1 ve birbirlerini
anlamak icin gosterdikleri bir ¢caba ya da siire¢ olarak tanimlanabilir (Wells ve Arauz,
2006). Diyalog ortamiin gelistirilmesinde 6gretmenin sahip oldugu demokratik tutum ve
davraniglar belirleyici olmaktadir. Bu acidan bakildiginda demokratik bir 6gretmen, sinif
diizenini, 6grencilere emirler vererek degil, onlara kars1 nazik, sicak ve ilgili davranarak,
onlar1 kararlara katarak, sorumluluk vererek, igsel ve dissal gilidiileme mekanizmalarini
kullanarak, tutum ve davramslarinda kararlilik gdstererek saglamaya calisir (Ipek, 1999).
Bu tiir 6gretmenler, kendi (dogru-yanlis) tanimlarin1 6grenciye zorla kabul ettirmeye
calismazlar, hosgoriiliidiirler ve daha az yargilarlar (Kiilahoglu, 2000). Sinifta demokratik
davranig sergileyen 6gretmen, esnek, dersini sunmada gayretli, sinifa rahatlatict bir hava
yayan, ¢ocuklara galigsmalarini iyi ve basarili bicimde tamamlamalar1 konusunda yardimei
olan, 6grencileri sik sik takdir eden ve ddullendiren, sinifin1 giiven i¢inde yoneten ve bunu
tutum ve becerileriyle ortaya koyan dgretmendir (Smith ve Laslett 1996). Hahn’a (1998)
gore katilimi tegvik eden bir 6gretmen, bireylere demokratik yasami deneyimleme firsati
yaratir. Bu deneyimler 6grencinin sinif iginde sahip oldugu haklarin neler oldugunun
bilincine varmasina, demokratik degerler olarak hosgorii, katilim, hak ve adalet
kavramlarii igsellestirmesine yardimci olur. Dewey’in (1916) de belirttigi gibi kiigiik
yaglardan itibaren karar verme siirecine katilan Ogrenciler demokratik toplumun

stirdiiriilmesine ve kurumsallagsmasina katkida bulunur.

Egitimin her kademesindeki dgretmenler, dgrencilerine kars1 hosgoriilii, haklara ve
kisiliklere saygili, tarafsiz, tartigmaya agik, yol gosterici, yardimci, tutarli demokratik
davraniglar igine girebilirlerse bu, kuskusuz yillar boyunca ve sayfalar uzunlugunca
verilebilecek demokrasi derslerinden ¢ok daha etkili olacaktir (Gomleksiz, 1988). Egitimin
her dizeyinde Ozellikle de yarmin &gretmenlerini yetistirecek olan yiiksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarmin hosgoriili bir siif ortami olusturarak ders
islemeleri ve Ogrencilerinde de benzer tutum ve davranmislar gelistirmeye c¢aligmalari,
demokrasiyi 6ziimsemis yeni bir nesil yetismesini saglayacaktir (Yagci, 1998). Bu anlamda
Ogretim elemanlarinin egitim 6gretim siirecinde 6grencilere yonelik tutum ve tavirlart hem

demokratik anlayisin yerlesmesi hem de hosgorii ortaminin gelistirilmesi acisindan
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Onemlidir. Ancak, bir bireyin kendini nasil tanimladigindan ziyade baskalarinca nasil
tanimlandig1 6nemlidir. Bu yilizden 6gretim elemanlarinin tek bagina kendilerini hosgdriilii
olarak tanimlamalar1 yetersiz kalacaktir. Onlarin, Ogrencilerin goéziinde de hosgdriili
sayilabilmeleri i¢in smiftaki hosgérii ortaminin paydaslart konumunda olan Ogretim
elemanlariyla 6grencilerin hosgorli anlayiglarinin kismen de olsa paralellik gdstermesi
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin 6zgiin bir boyutu dlgek gelistirme asamasinda 6grencilerin
hosgorilii bir 6gretim elemaninin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri alinarak ise

baslanmasidir. Calismanin bu yoniiyle de alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
smif i¢i hosgoriiye iligkin gorislerini  belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretim elemanlarmin simif ici hosgdriiye iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore degismekte midir?

2. Ogretim elemanlarinin smif i¢i hosgoriiye iliskin goriisleri medeni durum
degiskenine gore degismekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin sinif i¢i hosgoriiye iliskin goriisleri kidem degiskenine gore
degismekte midir?

4. Ogretim elemanlarinm simf ici hosgériiye iliskin goriisleri unvan degiskenine gore

degismekte midir?

Yontem

Demokratik bir deger olarak sinifta hosgdriiye iliskin Ogretim elemanlarin
gorlslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, tarama modeli niteligindedir. Bu
caligmada Ogretim elemanlarinin sinifta hosgoriiye iliskin goriisleri, aragtirmacilarin

gelistirdigi bir dlgek araciligiyla betimlenmeye ¢alisilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2011-2012 &gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan Ogretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerinden
olusmaktadir. Ogretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerinin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden 6rneklem se¢gme yoluna gidilmemistir. Egitim Fakiiltesinde 21 profesdr,
20 dogent, 79 yardimci dogent, 49 Ogretim gorevlisi olmak lizere toplam 169 6gretim
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elemant gorev yapmaktadir. Calisma evrenindeki tiim Ogretim elemanlarina o6lgek
dagitilmis bunlardan 110’u geri donmiistiir. Olgegin geri doniis oram1 %65 olmustur.
Oranin bu diizeyde kalmasmin temel nedeni bazi Ogretim elemanlarinin g¢alismaya
katilmaya istekli olmamasi ve uygulamanin yapildigi donemde bazi 6gretim elemanlarinin

gorevlendirme, izin, rapor gibi nedenlerden dolayi yerlerinde bulunmamalaridir.

Veri Toplama Araglari

Ogretim elemanlarinin smifta hosgoriiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
bir olgek gelistirilmistir. Olgek taslagi hazirlanirken Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimiindeki her bir anabilim dalindan 10’ar 6grenci olmak {izere toplam 50 Ogrenciye
nominal grup teknigi uygulanarak “Sizce hosgoriilii bir 6gretim elemaninin 6zellikleri
nelerdir?” sorusu sorulmus ve Ogrencilerin goriisleri alinmistir. Bu goriisler ve yapilan
alanyazin taramasi sonucunda 25 maddelik taslak bir hosgorii Olgegi gelistirilmistir.
Olgegin kapsam gegcerliligi kapsaminda felsefe, ilahiyat, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda 17 maddelik bir 6lgek formu
gelistirilmigtir. Gelistirilen 06lcegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla
Ondokuz Mayis Universitesine bagli Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Miihendislik
Fakultesi ve Samsun Meslek Yuksekokulunda gorev yapan 120 6gretim elemanina (her
birinden 30 6gretim eleman1 olmak Uzere) 6l¢ek gonderilmistir. Gonderilen 120 Olcekten

71’1 donmiis; bunlar, 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesinde kullanilmustir.

On denemeden elde edilen verilere faktdr analizi uygulanip uygulanmayacagini
belirlemek igcin KMO ve Bartlett testleri uygulanmigtir. KMO testinden elde edilen degerin
.70 ¢ikmas1 Ol¢egin faktor analizi yapilarak degerlendirilebilecegine, ayrica Bartlett
testinden elde edilen degerin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten diisiik ¢ikmasi korelasyon
matriksinden faktor ¢ikarilabilecegine isaret etmektedir (Sencan, 2005). KMO ve Bartlett

testlerinin sonuclar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
KMO ve Bartlett testi sonuclar:
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequa 696
Barlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 245,365
Df 78,000
Sig. ,000
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Yukaridaki veriler 1s1¢inda “Sinif I¢i Hosgorii Olgegi nin faktdr analizi yapilarak
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Faktor analizi uygulamasi ile 17 maddeden olusan
Olcegin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadiginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda madde faktor yiik degeri .40’ altinda olan maddeler ¢ikarildiktan sonra
Olcekte yer alan 13 maddenin birbirinden bagimsiz ¢ faktorde (iletisim ve katilim, dis
goriiniis, 6grenci davranislarina tepki) toplandigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .43

ile .82 arasinda degistigi gorilmiistiir.

“Siif I¢i Hosgorii Olgegi”nde her bir faktdriin agikladigi varyans oranlarma
bakildiginda; birinci faktoriin (4 madde) agikladigi varyans oranmin % 28.15, ikinci
faktorin (3 madde) % 14.53 ve lc¢uncl faktorin (4 madde) % 10.08 ve toplamda ise %
52.78 oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisna bakildiginda ise alfa i¢
tutarlilik katsayisinin .74 oldugu saptanmistir. Buna gére “Smmf I¢i Hosgorii Olgegi”nin

giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Verilerin cinsiyet, medeni durum, kidem ve unvan degiskenleri agisindan
karsilagtiritlmast amaciyla aritmetik ortalama, t-testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal
Wallis teknikleri kullanilmistir.

Smif i¢i hosgoriiye iliskin Ogretim elemanlariin, verilen ifadelere iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla besli Likert derecelendirme 6lgegi kullamlmustir. Olgek;
(5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiulryyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum ve (1) Hig

Katilmiyorum segeneklerinden olusmustur.

Bulgular

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin simif i¢i hosgorii ile ilgili goriisleri iletisim ve
katilim, dis goriiniis Ve 6grenci davranislarina tepki olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmistir.
Bu boyutlara iligkin 6g8retim elamanlarmin goriisleri ilk olarak aritmetik ortalama
degerlerine gore tablolastirilarak verilmis, ardindan goriislerin cinsiyet, medeni durum,
unvan ve kidem degigkenlerine gore farklilasip farklilasmadig: t-testi, Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Iletisim ve Katilim
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lletisim ve katithm boyutunda yer alan ifadelere iliskin ogretim elemanlar:

goriiglerinin madde ortalama puanlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Iletisim ve Katilim Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlar: Goriislerinin Madde Ortalama
Puanlar

Ifadeler N x Ss

Ogrenciler kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siirecine 110 452 053

katilmalidir.

Ogrencinin alacag: dersi birden fazla gretim elemani veriyorsa, dgrenci

e . .o 110 4,41 0,72

istedigi 6gretim elemanini segebilmelidir.

Ogre_ncﬂe_r hakh olduklar1 durumlarda 6gretim elemanlarina itiraz 110 4,35 0,68

edebilmelidir.

Ogrenciler de 6gretim elemanlarina 6nerilerde bulunabilir. 110 4,30 0,72
Hocam, dersiniz ¢ok sikic1" diyen 6grenciye olumsuz bir tepki 110 3.64 1,09

gosterilmemelidir.

Tablo 2 incelendiginde iletisim ve katilim boyutuna iliskin 6gretim elemanlari
gorlslerinin madde ortalama puanlarinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarmin, grencilerin karar alma siirecine katilmasima, ders alacaklari
Ogretim elemanin1 se¢me Ozgiirligiine, cesitli konularla ilgili itiraz ve Onerilerini dile
getirmelerine sicak baktiklar1 ortaya koyulmustur. Bununla birlikte, dersin niteligine iliskin
Ogrenci gorislerinin ifade edilmesine, diger maddelere gore 6gretim elemanlarinin daha

temkinli yaklastiklar1 soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin  hosgorii dlgeginin iletisim ve katilm boyutuna iliskin

goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuclari

Boyut Degisken N X Ss sd t p

[letisim ve katilim Kadin 34 21,26 2,00 108 167 ,867
Erkek 76 21,18 2,45

*p>0.05

Tablo 3’te de goriildiigli gibi cinsiyet degiskenine gore dlgegin iletisim ve katilim
boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[t(log) =,867, p>005]
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Ogretim elemanlarmin hosgorii dlgeginin iletisim ve katilim boyutuna iliskin

goriislerinin medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4. '
Medeni Durum Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar
.. Sira Sira

Boyut Degisken N Ortalamas1 ~ Toplami v P
. Evli 92 51,11 4794,50
Iletisi Katil 516,5

ST VE R Bekar 18 7281 131050 011
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde evli ve bekar 6gretim elemanlarinin iletisim ve katilim
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=516.5,
p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, iletisim ve katilim boyutunda bekar &gretim
elemanlarinin sira ortalamalarinin (72,81), evli 6gretim elemanlarinin sira ortalamalarindan
(51,11) daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu da bekar ogretim elemanlarinin,
Ogrencilerin karar alma siirecine katilmasina, ders alacaklar1 6gretim elemanin1 se¢cme
Ozgurligiine, cesitli konularla ilgili itiraz ve oOnerilerini dile getirmelerine daha sicak

baktiklarin1 géstermektedir.

Ogretim elemanlarmin &lgegin iletisim ve katilim boyutuna iliskin gériislerinin

unvan degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. '
Unvan Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Boyut Unvan N Sira
Ortalamasi Sd x2 p
Prof. Dr. 9 54,89 3 ,004 1,00
Iletisim ve katilim Dog. Dr. 12 95,42
Yrd. Dog. Dr. 64 55,58
Ogretim Gorevlisi 25 55,56

*p>0.05

Analiz sonuglarina gore, unvan degiskeni agisindan iletisim ve katilim boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [Xz(g): 0,004,
p=1,000, p>0.05].

Ogretim elemanlarinin dlgegin iletisim ve katilm boyutuna iliskin goriislerinin
kidem degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. .
Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar
Boyut Kidem N Sira
Ortalamasi Sd x2 p
5 yildan az 7 55,79 3 415 ,937
Iletisim ve katilim 6.1 yil aras1 26 58,90
11-15 y1l aras1 34 54,63
16 y1l ve lizeri 43 54,08
*p>0.05

Analiz sonuglarina gore, kidem degiskeni agisindan iletisim ve katilim boyutunda
O0gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [x2(3)= 0, 415,
p=0,937, p>0.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda 6-10 y1l arasinda kideme sahip 6gretim
elemanlarinin iletisim ve katilim boyutundaki ifadelere daha olumlu yaklastiklar:
sOylenebilir.

Dus Goriiniis
Dis goriinlis boyutunda yer alan ifadelere iligkin ogretim elemanlar1 goriislerinin

madde ortalama puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Dus Goriiniis Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlar: Goriislerinin Madde Ortalama
Puanlar

Ifadeler N x Ss
Ogretim elemani okula istedigi kiyafetle gidebilmelidir. 110 4,01 1,12
Ogrenciler okula istedigi kiyafetle gidebilmelidir. 110 3,92 1,05
Ogrengﬂenq okulda siyasi gorlislerini agiga vuran isaretler 110 215 1,22
tasiyabilmelidirler.

Tablo 7 incelendiginde dig goriinlis boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin gerek
kendilerinin gerekse dgrencilerin okula istedikleri kiyafetle gelebilecegine iligkin olumlu
gorlis bildirdikleri, buna karsin 6grencilerinin siyasi kimliklerini ya da goriislerini belli
edecek isaretler kullanmalarina sicak bakmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarmin, hosgorii dlceginin dis goriiniis boyutuna iliskin gériislerinin

cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. _
Cinsiyet Degiskenine Iligkin t-Testi Sonuglart
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Boyut Degisken N X Ss sd t p

Dis Goriiniis Kadin 34 9,47 2,21 108 1,790 ,076
Erkek 76 10,35 2,46

*p>0.05

Tablo 8’de de goriildiigi gibi cinsiyet degiskenine gore dlgegin dis goriiniis boyutuna
iligkin 6gretim elemanlarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [t(iog)
=1,790, p>0.05].

Ogretim elemanlarinin hosgorii dlgeginin dis goriiniis boyutuna iliskin gériislerinin

medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Medeni Durum Degiskenine Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:
.. Sira Sira
Boyut Degisken N Ortalamas1  Toplami v P
Evli 92 55,41 5097,50
Dis Gorlinii 819,5
1§ orunus Bekar 18 55,97 1007,50 ,945
*p>0.05

Tablo 9 incelendiginde evli ve bekar dgretim elemanlarinin dig goriiniis boyutuna
iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (U=819.5, p>0.05).
Ogretim elemanlarinin &lgegin dig goriiniis boyutuna iliskin goriislerinin unvan

degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. .
Unvan Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Boyut Unvan N Sira
Ortalamasi Sd x2 p
Prof. Dr. 9 55,61 3 877 ,831
Dis goriinlis Do, Dr. 12 62,62
Yrd. Dog. Dr. 64 55,41
Ogretim Gorevlisi 25 52,26
*p>0.05

Analiz sonuglarina gore, unvan degiskeni agisindan dig goriiniis boyutunda 6gretim

elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [X2(3): 0,877, p=0,831,
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p>0.05]. Unvan degiskenine gore sira ortalamalarina bakildiginda 6gretim elemanlarindan
docentlerin dis goriiniis boyutundaki ifadelere daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.
Ogretim elemanlarmin Slgegin dis goriiniis boyutuna iliskin gériislerinin kidem

degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. _
Kidem Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglart
Boyut Kidem N Sira
Ortalamasi Sd x2 p
5 yildan az 7 46,00 3 1,722 ,632
Dis goriinlis  6-10 y1l arasi 26 61,15
11-15 y1l aras1 34 52,81
16 yil ve tizeri 43 55,76
*p>0.05

Analiz sonuglarina gore, kidem degiskeni acgisindan dis goriiniis boyutunda 6gretim
elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [X2(3): 1,722, p=0,632,
p>0.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda dis goriiniis boyutunda yer alan ifadelere 6-10 yil
arasinda kideme sahip Ogretim elemanlarinin daha olumlu yaklastiklar1 goériilmektedir.
Buna karsin dis goriiniis boyutundaki ifadelere 5 yildan az kideme sahip 6gretim
elemanlarinin ise en az olumlu yaklasan grup oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ogrenci Davranmiglarina Tepki

Ogrenci davranislarina tepki boyutunda yer alan ifadelere iliskin gretim elemanlar

goriiglerinin madde ortalama puanlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Ogrenci Davramslarina Tepki Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlar: Goriislerinin Madde
Ortalama Puanlar

Ifadeler N x Ss

Sinifta 6grencinin konusurken ayaga kalkmasina gerek yoktur. 110 4,05 1,10
;?(I;Irllllrrrlieﬁ (ii%erlere uygun olmayan goriisler savunan bir 6grenci siniftan 110 3.96 117
Derse geg¢ gelen 6grenci sinifa alinmamalidir.* 110 3,55 1,22
Ogrencilerin sinifta kahve, ¢ay vb. seyler igmesi uygun degildir.* 110 2,72 1,12
Dersi dinlemeyen 6grencinin disar1 ¢ikarilmasi gerekir.™ 110 2,60 1,21

* Ters kodlanmis madde

98



Kasim KIROGLU, Cevat ELMA, Alper KESTEN ve Sule EGUZ

Tablo 12 incelendiginde 6grenci davranislarina tepki boyutundaki ifadelere 6gretim
elemanlarinin farkli yaklastigi goriilmektedir. Sinifta 6grencilerin konusurken ayaga
kalkmamalarina, toplumsal degerlere aykiri da olsa goriisler ifade etmeleri durumunda
siniftan ¢ikarilmamalarina, derse gec kalan 6grencilerin siifa alinmasina iligskin ifadelere
olumlu yaklastiklari, buna karsin 6grencilerin sinifta kahve, ¢cay vb. seyler igmelerine ve
dersi dinlemeyen Ogrencinin disart ¢ikarilmast ifadelerine temkinli yaklastiklart

belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin hosgdrii dlgeginin dgrenci davramglarina tepki boyutuna

iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuclar

Boyut Degisken N X Ss sd t p
Ogrenci Kadin 34 16,50 2,98 108 0,128 ,268
davraniglarina tepki Erkek 76 17,09 2,37

*p>0.05

Tablo 13’te de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore Olgegin  Ogrenci
davraniglarina tepki boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlaml bir

fark bulunmamustir [t10s) =0,128, p>0.05].
Ogretim elemanlarinin hosgdrii dlgeginin dgrenci davramslarina tepki boyutuna
iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gére Mann-Whitney U-testi sonuglar1 Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 14. _
Medeni Durum Degiskenine Iligkin Mann-Whitney U-Testi Sonuglart
.. Sira Sira
Boyut Degisken N Ortalamasi  Toplami U P
o) i Evli 92 53,62 4933,50
Ogrenci . . 655,5 ,161
davramislarina tepki  Bekar 18 65,08 1171,50
*p>0.05

Tablo 14 incelendiginde evli ve bekar dgretim elemanlarinin 6grenci davraniglarina
tepki boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(U=819.5, p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, 6grenci davranislarina tepki
boyutunda bekar Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarinin (65,08), evli 6gretim

elemanlarinin sira ortalamalarindan (53,62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da,
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ogrenci davraniglarina tepki boyutundaki ifadelere bekar Ogretim elemanlarmin daha

olumlu goriis bildirdiklerini gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin, Slgegin dgrenci davramglarina tepki boyutuna iliskin

goriiglerinin unvan degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. _
Unvan Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Boyut Unvan N Sira
Ortalamasi Sd x2 p
Ogrenci Prof. Dr. 9 51,61 3 1,758 ,624
davraniglarina Dog. Dr. 12 61,00
tepki Yrd. Dog. Dr. 64 57,50
Ogretim Gorevlisi 25 49,14
*p>0.05

Analiz sonuglarina gore, unvan degiskeni acisindan 6grenci davranislarina tepki
boyutunda 6gretim elemanlariin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir [Xz(g):
1,758, p=0,624, p>0.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda 6grenci davraniglarina tepki
boyutundaki ifadelere en ¢ok katilanlarin dogent unvanina sahip 6gretim elemanlari, en az
katilanlarin ise 6gretim gorevlileri oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  lgegin dgrenci davramglarina tepki boyutuna iligkin

gorlslerinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. .
Kidem Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar
Boyut Kidem N Sira
Ortalamasi Sd x2 p

Ogrenci 5 yildan az 7 60,14 3 471 ,925
davr_amslarma 6-10 y1l aras1 26 54,10
tepki 11-15 yil aras1 34 57,66

16 y1l ve lizeri 43 53,88
*p>0.05

Analiz sonuglarma gore, kidem degiskeni agisindan 6grenci davraniglarina tepki
boyutunda 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [X2(3)=
0,471, p=0,925, p>0.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda, 6grenci davraniglarina tepki
boyutundaki ifadelere 5 yildan az kideme sahip Ogretim elemanlarinin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir.
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Sonug

Demokrasi; hosgoriilii, insan haklarina ve bireysel haklara saygili bir ortamda
uygulanmadikca, Ogrenilmesi ve benimsetilmesi miimkiin olmayan bir sistemdir. Bir
anlamda toplumun demokratik olmasi egitim kurumlarinin {izerine diisen gorevleri etkin
sekilde yerine getirip demokrat bireyler yetistirmesiyle miimkiin olabilecektir. Egitim
kurumlarmin demokratik bireyler yetistirmesi ise bu kurumlarda gérev yapan egitimcilerin
ne kadar demokrat olduguyla dogru orantilidir. Egitim kurumlarinda egitimcilerin
demokratik bir tutum sergileyip sergilemediginin en Onemli gostergelerinden biri de
onlarin hosgorii diizeyleridir. Bir egitim kurumu olarak tiniversitelerin ortaya ¢ikisindan
giiniimiize degin 6ne ¢ikan temel 6zelliklerinden biri; her tirlii diisiincenin kendine yer
buldugu, bilginin iretilmesi ve yayginlastirilmasi agisindan her tiirlii sinir ya da engelin
ortadan kaldirildigi ve hosgdriiniin iist diizeyde oldugu bir ortam olmasidir. Ozellikle
egitim fakiilteleri demokratik bir toplumun insasinda ayri bir éneme sahiptir. Cunki
Ogretmenler demokrasiyi 6ziimsemis kusaklarin yetistirilmesinde ve bu anlayisin toplumun
her kesimine ulastirilmasinda kilit bir rol oynar. Demokrasi bilinci kazanmig 6gretmenlerin
yetistirilmesinde egitim fakiiltelerinde gorev yapan O6gretim elemanlarmin sinif ig¢indeki
hosgdrii ortamini besleyen tutum ve davraniglar: ¢ok dnemlidir.

Bu baglamda, bu calismada, egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
siif i¢i hosgoriiye iliskin goriisleri belirlenmistir. Ogretim elemanlarmin  simf igi
hosgoriiye iliskin goriisleri; iletisim ve katilim, dis goriiniis ve 6grenci davraniglarina tepki
basliklar1 altinda incelenmistir. Iletisim ve katilm boyutuna bakildiginda, ogretim
elemanlariin 6grencilerin karar alma siirecine katilmalarina, dersi alacaklari 6gretim
elemanini segme Ozgiirliigiine, cesitli konularla ilgili itiraz ve Onerilerini dile getirmelerine
olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin derse iliskin olumsuz
goris ifade etmelerine ogretim elemanlarinin daha temkinli yaklastiklar1 sdylenebilir.
Kuskusuz, hosgoriilii bir 6gretim elemani denildiginde, akla 6grencilerin dersle ilgili karar
alma sireclerine (yontem, planlama, degerlendirme vb.) katilimina izin veren, onlarin
goriis ve Onerilerine deger veren kisi gelmektedir. Bu baglamda calismaya katilan 6gretim
elemanlarinin iletisim ve katilim anlaminda hosgoriilii olduklart sdylenebilir. Ancak
Ogretim elemanlarmin “Hocam, dersiniz ¢ok sikici” seklinde derslerine yonelik olumsuz
elestiride bulunabilecek 6grencilere iliskin ayni derecede hosgoriilii olamayacaklarini ifade

ettikleri goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin bu ifadeye temkinli yaklasmalarmin
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nedenleri; ogretim elemanlarnin bu elestiriyi kisiligine yonelik bir saldirt olarak
algilamasi, 6grencinin elestiriyi ifade edis bi¢cimi ya da 6grencinin bu elestiriyi sinifta
herkesin 6ninde yapmis olmasi olabilir. Tas’in (2009) yaptig1 calismada da Ogretim
elamanlarinin smifta ¢esitli konular1 paylagsma, hosgoriilii davranislarda bulunma, sinif
kurallar1 belirlenirken 06grencilerin fikirlerini alma gibi konularda smif i¢i olumlu

davraniglar1 yeterli diizeyde gosterdikleri ortaya koyulmustur.

Yapilan analizde cinsiyet, kidem ve unvana gore dgretim elemanlarinin iletisim ve katilim
boyutundaki goriisleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte
medeni durum degiskenine goére anlamli fark oldugu belirlenmis ve bekar 6gretim
elemanlarinin, evli 6gretim elemanlarma gore iletisim ve katilim boyutundaki ifadelere
daha olumlu yaklastiklar1 goriilmistiir. Bu da bekar 6gretim elemanlarinin, dgrencilerin
karar alma siirecine katilmasina, ders alacaklari 6gretim elemanini se¢me Ozgiirliigiine,
cesitli konularla ilgili itiraz ve Onerilerini dile getirmelerine daha sicak baktiklarini
gostermektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda bekar ogretim elemanlarinin
Ogrencilere zaman ayirma ve dgrencilerle birebir etkilesim kurma agisindan daha avantajli

olmalarmin etkili oldugu sdylenebilir.

Dis gorlinlis boyutunda 6gretim elemanlart hem kendilerinin hem de 6grencilerin
istedikleri kiyafetleri giyebilmeleri ve giyim konusunda herhangi bir kisitlamanin dogru
olmayacag1 yoniinde goriis ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarmin giyim konusundaki
bu hosgoriilii tutumlarina karsin 6grencilerin Siyasi kimliklerini ya da goriislerini belli
edecek isaretler kullanmalarina ise ayni1 derecede hosgoriilii yaklagsmadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretim elemanlarmin her tiirlii kiyafetin giyilebilecegine iliskin goriisleri, konu siyasi
kimlik ve isarete geldiginde bir duraksama, tereddiit hali ve karmasaya doniismesinin
nedeni 6gretim elemanlarinin kendilerinden farkli diisiincelere hosgorii gostermede ¢ok da
istekli olmamalar1 olabilir. Aslinda bu, ¢elisik bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii,
kiyafet, sadece kiyafet degildir. Giyim bir yoniiyle yasam bi¢iminin disa vurumudur ve
yasam bi¢imi de pek ¢ok unsurun yani sira siyasi isaretler ve simgeler de tasir. Yapilan
analizde cinsiyet, medeni durum, kidem ve unvana gore 6gretim elemanlarinin dis goriiniis

boyutundaki goriisleri arasinda ise anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin 6grenci davranislarina tepki boyutunda yer alan smifta
Ogrencilerin konusurken ayaga kalkmama, toplumsal degerlere aykir1 da olsa goriisler ifade

etmeleri durumunda siiftan ¢ikarilmama, derse geg¢ kalan dgrencilerin siifa alinmasi gibi
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ifadelere olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu da, bu ifadeler baglaminda 6gretim
elemanlarinin  hosgoriilii  olduklarmin gostergesi olarak degerlendirilebilir.  Ancak
Ogrencilerin sinifta kahve, ¢cay vb. seyler igmelerine ve dersi dinlemeyen 6grencinin disar1
cikarilmast ifadelerine ise yukaridaki kadar hosgorilii yaklasilmadigi goriilmiistiir.
Siniflarin temizliginin saglanmasi ve bir ilke olarak higbir 6grencinin ne sebeple olursa
olsun smiftan ¢ikarilmasmin uygun olmayacaginin fakiilte yonetimi tarafindan Ogretim
elemanlarina bildirilmis olmasi, bu ifadelere 6gretim elemanlarinin bu sekilde yanit

vermelerinin nedeni olabilir.

Universite denildiginde ilk akla gelmesi gereken 6zellik onun ézgiirliikeii, diisiinen,
sorgulayan, elestiren ve bunlar1 davranislarina yansitan {iyelerden olugsmasidir. Bu ¢alisma
sonuglari, belirtilen 6zelliklerin hayata gegmesinde dgretim elemanlarinin ve tniversitenin
hosgorii ortaminin gelismesine ne kadar olanak sagladigina isaret etmektedir. Sonuglar
calismanin yapildig1 fakiiltede gorev yapan O6gretim elemanlarimin kismen de olsa bir
hosgdrii ortami yaratmaya calistiklarini gostermektedir. Ancak evrensel nitelikteki bir
iniversite i¢in saglanan bu ortamin yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Hosgdrii ortami
sadece bireyin i¢inde bulundugu ortamin daha demokratik olmasini (iletisime acik olma,
Ogrenci katilimimi saglama, kilik-kiyafette sinirlayict olmama) saglamakla kalmaz ayni
zamanda 6grencinin motivasyonunu, derse karsi ilgisini ve dersteki basarisin1 da olumlu
yonde etkiler. Boylelikle bir smif yoneticisi olarak 6gretim elemani hosgorii ortami
olusturarak egitim-6gretim faaliyetlerinin amacina uygun sekilde yiritilmesini
kolaylastirir. Ayrica egitim fakiiltelerinde boOyle bir ortamin olusturulmasi, Ogretmen
adaylarmin gelecekte mesleklerini ifa ederken programda israrla alt1 ¢izilen demokratik
smif ortamini olusturmalarina da yardimci olacaktir. Boylelikle bu ortamlarda yetisen
cocuklarin da hosgoriiyli icsellestirmelerine ve toplumun hosgdriiyle birbirine yaklasan

bireylerden olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Bu calisma {iiniversitedeki hosgorii anlayisinin, O0gretim elemanlarinca nasil ele
alindigim1 ortaya koymaya c¢alisan nicel bir ¢alismadir. Ancak bu calisma tek bir
tiniversitenin egitim fakiiltesiyle smirlidir. Dolayisiyla benzer calismalar bu sonuglarin
genellestirilebilirlik 6zelliginin arttirilmasi i¢in sadece bir fakiiltede degil iiniversite
genelinde hatta diger egitim basamaklarinda da uygulanmalidir. Boylece Tiirkiye’deki
okullardaki hoggorii ortaminin genel bir portresinin ortaya koyulmasi olanakli olacaktir. Bu

konuda sinif, ders ya da kisi bazinda yapilacak nitel galismalar da, hosgoriiniin kuramsal
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olarak ne oldugunun, nasil anlasildiginin daha derinlikli bir bigimde ortaya ¢ikarilmasina

yardimci olacaktir.
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