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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismah Konulara Katiimim Etkileyen Etmenler

Factors Affecting the Participation of Social Studies Teacher Candidates in Discussions on
Controversial Issues

A. Figen ERSOY*
Ozet

Giliniimiizde vatandaslarin, kendi toplumlarinda ve diinyada tartigilan konularin farkinda olmasi
ve bu konulara ¢oziim oOnerileri getirmesi beklenilmektedir. Bu nedenle, tartigmali konular
vatandaglik egitiminin énemli bir parcasidir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, derslerinde tartigsmali
konulara yer vererek dgrencilerin vatandaslk yeterliklerini gelistirmelidir. Ogretmen egitiminde
tartigmal1 konulara yer verilerek 6gretmen adaylarinin hem kendi vatandaglik yeterlikleri hem de
vatandaslik egitimi acisindan mesleki yeterlikleri gelistirilmelidir. Bu aragtirmanin amaci, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara katilimini etkileyen etmenleri belirlemektir.
Arastirmaya Tirkiye’deki 12 farkli iiniversiteden 1957 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1
katilmigtir. Arastirma verileri, anket ile toplanmis ve yilizde, frekans ve ki-kare testleri ile
cozlimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylari, ilgilerini ¢eken, bilgi sahibi
olduklar1 konularda tartismaya daha c¢ok katilirken hassas konularda daha az katilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 goriislerine saygi1 gosterilmediginde, tartismalar kisisellestiginde ve
yargilanma, etiketlenme ile karsilastiklarinda tartismaya katilmamaktadir. Ogretmen adaylari,
ogretim elemani ile ayni goriiste oldugunda tartismaya daha fazla katilmaktadir. Kiz 6gretmen

adaylar1 toplumsal uzlasmanin zor oldugu hassas konularda erkek O6gretmen adaylarina gore
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tartismaya daha az katilmaktadir. Sosyo-ekonomik geliri ve egitim diizeyi diigiik ailelerden ve
kiigiik yerlesim birimlerinden gelen, meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylari tartismada kendini
ifade etme ve soz hakki alma konusunda sikintilar yasamakta, 6gretim elemaninin tutumundan
ve goriislerinden daha fazla etkilenmektedir. Ogretmen adaylarmin goriislerini rahatlikla ifade

edebilmesi 6grenim gordiigii liniversiteye gore degismektedir

Anahtar SoOzcukler: Tartigmali konular, sosyal bilgiler egitimi, vatandaslik egitimi,

Ogretmen egitimi, 6gretmen adaylari, tartisma.
Extended Abstract

Social studies teachers employ discussions about controversial issues in their classrooms as
an effective instructional tool in order to improve citizenship education. Therefore, teaching
about controversial issues in pre-service social studies programs is important for improving pre-
service teachers’ understanding of their own abilities to teach about citizenship issues and their
skills to teach about controversial issues in their classrooms as well. Pre-service teachers ought to
be encouraged to participate more in classroom discussions about controversial issues. Therefore,
this study aim to understand and explain factors that affect social studies teacher candidates’
participation in classroom discussions about controversial issues and suggest how this process

might be more efficient and effective in Turkey.

1957 pre-service social studies teachers from 12 different universities in Turkey
participated in this study. A questionaire was used to collect data for this research. The
questionaire included likert type 16 items regarding students’ personal information and factors
that affect the level of participation in classroom discussions about controversial issues and one

open-ended question regarding implications on how discussions can be improved in a way that
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help the discussions more effective and efficient. Chi-Square, frequency, and percentange tests
were used to analyze the quantitative data. Inductive content analysis method was employed to

analyze and code the qualitative data.

The findings of the study showed that while 92.2 % pre-service social studies teachers
stated that they participate in the dicussions on controversial issues when they only find it
interested, 79.4 % participant pointed out that they do not participate in the discussions, if they
believe they do not have enough knowledge about the topic of the dicussion. In addition, 47.5%
of the participants stated that they do not want to participate in the discussions about culturally
and socially sensitive issues. 40.5% pre-service teachers in the study shared that they do not have
discussions with their peers who are not tolerant to different ideas and perspectives. On the other
hand, 48.7% participants argued that if the discussions become a personal battles between peers,
they are not comfortable sharing their ideas. 54.8% of the participants stated that even if they feel
like the teacher supports one of group against other groups, they still are comfortable expressing
themselves during classroom discussions; however, 32.8% participants pointed out that they do
not participate in the discussions if they believe the teacher is not objective about the sensitive

issue.

The findings of the study show that participants’ gender, income, their parents’ education,
residency, the university they attend, grade level, and high school they graduated from are
contributed to their level of participation in the classroom discussions about controversial issues.
Female participants stated that if they feel like they do not have enough knowledge about the
discussion topic or the topic is a culturally and socially sensitve issue, they either do not
participate at all or their participation is limited. However, male pre-service teachers shared that

they are more concerned about peer interaction and having good relationships with their peers
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after the discussion is ended as well. Another finding of the study indicate that pre-service
teachers from low socio-economic status shared that if they feel like the teacher’s judgement
might be compromised based on students’ contradicted ideas, they rarely participate in the
discussions. In addition, students whose parents have limited education (i.e., elementary level)
said that they have difficulty expressing themselves during classroom discussions. Furthermore,
another finding show that teacher candidates who come from big cities feel more comfortable
participating in the classroom discussions about controversial issues compared to teacher
candidates who come from in rural areas. In addition, results of the study indicate that level of
participation in classroom discussions regarding controversial issues increased as they become
sophomores and seniors. It is also important to say that culture of the universities might influence
students’ response to controversial discussions. The researcher of the study found that level of
participation varies based on academic culture of the universities. For example, in the universities
that are considered as conservative teacher candidates participated in the discussions less than
their counterparts who are enrolled in universities that are known as democratic. Therefore, these
factors ougth to be carefully considered before they are educated about how to employ
controversial issues as an instructional tool. The pre-service teachers suggested that they would
like to be respected, the teachers should be objective during discussions, and they should not try

to impose their ideas to the students.
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Giris
Tartismali konular, ¢esitli ¢6zlim Onerilerine karsin {izerinde uzlasilamamis toplumsal ve
siyasal konulardir (Stradling, 1984). Niikleer enerji santrali kurulmasi, Otenazi, savaslar ve
genetigi degistirilmis {iriinler gibi sorunlar yerel ve uluslararas: diizeyde tartigilan konulardandir
(Hess, 2001). Giiniimiizde teknolojik ve bilimsel gelismelerin farkli kiiltiirlerdeki degerlerle

catigmasi ile siyasal sorunlar bir¢ok konunun ulusal ve ulusalararasi alanda tartisilmasina neden

olmaktadir.

Etkili vatandaslarin, tartismali konularin farkinda olmasi ve bu konulara ¢6ziim Onerileri
getirmesi beklenir. Bu nedenle, tartismali konular vatandaslik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir
(National Council for Social Studies [NCSS], 1992; Qualifications and Curriculum Authority
[QCA], 1998). Tartismali konularin 6gretimi ile, farkli bakis acilarini kabul etme, goriislerini
aciklama, elestirel diisiinme ve etkili iletisim kurma gibi bir¢ok becerinin gelisimini saglanir
(Harwood ve Hahn, 1990; Holden, 2002; Wilson ve dig., 2002). Cogulcu demokrasilerde
ogrencilerin vatandaslik rollerine hazirlanmalari, elestirel diisiinme becerilerinin ve kisilerarasi
iletisim becerilerinin gelismesi i¢in tartismal1 konularin 6gretimine yer verilmelidir (Harwood ve
Hahn, 1990). Tartismali konularin 6gretimine iligkin, ilkogretimden (McBee, 1996; Smith &
Lennon, 2011; Zembylas ve Froso, 2012) yiiksekogretime (Payne ve Gainey 2000; Rambosk,
2011) bir¢ok aragtirma yapildigr goriilmektedir. Bu caligmalar, tartismali konularin, 6grencilerin
yas ve hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak Ogretim programlariyla iligkilendirilerek
verilebilecegini gostermektedir. Alanyazinda hem sosyal bilimlerin (Dube, 2009; Healey, 2012;
Neal, 2013) hem de fen bilimlerin 6gretiminde (Hand ve Levinson, 2012; Healey, 2012;
Levinson, 2006; Rola, 2012; Solomon, 1992) bir¢ok derste tartismali konulara yer

verilebelecegini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.
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Etkili vatandaghik egitimi agisindan tartigmali konularin 6gretiminde Sosyal Bilgiler dersi
ve bu dersin Ogretmenleri 6nemli bir role sahiptir. Sosyal Bilgiler dersinin genel amaci,
ogrencilerde vatandaslik bilgi, beceri ve degerlerini kazandirmaktir (NCSS, 1992). Etkili
vatandasg, kendisine sunulan her seyi sorgulayan, bilgi ve akil siizgecinden geciren kisidir
(Doganay, 2002). Bu nedenle, Sosyal Bilgiler dersi sadece bir toplumsallasma dersi olarak
degerlendirilmemelidir. Oztiirk ve Dilek (2002), etkili Sosyal Bilgiler egitiminin iilkenin
demokratik ve siyasal gelisimine katki saglayacagini belirtmistir. Ayni zamanda, bu dersin sosyal
ve doga bilimlerinin disiplinleraras1 yaklasimla derlendigi bir ¢aligma alani (Sonmez, 1998)
olmasi, tartismali konularin ¢gretimine uygun bir ortam olusturur. Ciinki, tartismali konular
disiplinleraras1 bir bilgi birikimi gerektirir (QCA, 1998). Ornegin, niikleer enerji santralinin
kurulmast hem fen hem de sosyal bilimleri ilgilendirir. Bu baglamda {izerinde heniiz
uzlasilmamis bircok bilimsel gelisme ve toplumsal konu Sosyal Bilgiler dersinde tartisilabilir.
Otenazi, hayvan deneyleri ve haklari, genetik miihendisligi, silah kontrolii, niifus kontrolii, kadin
haklar1 ve go¢ gibi konular Sosyal Bilgiler dersinde tartisilabilecek konular arasindadir (Dube,

2009).

Tartismali konularin, karmasik, bircok etik ikilemi igeren, toplumsal duyarliga sahip ve
iizerinde uzlagilamamis sorunlari igermesi bu konularin 6gretiminde kendine 6zgii birgok ilke ve
stratejinin uygulanmasin1  gerektirir. Alanyazinda bu ilkeler ogrencilerin ilgisi ve hazir
bulunugluk diizeyine uygun konularin se¢ilmesi, konunun Ogretim programi igerigi ve
amaclariyla iliskilendirilmesi, konu hakkinda bilgi sahibi olunmasi, konuya iligkin temel
kavramlarda ortak goriis olusturulmasi, tartisma kurallarinin 6nceden olusturulmasi, demoktratik
sinif ortaminin kurulmasi, konuya iligkin tiim goriislerin ortaya konulmasi, kisilere degil

diisiincelere odaklanilmasi, bilimsel kanit ve gilivenilir veriler kullanilmasi, etkin Ogretim
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yontemlerinden yararlanilmasi bigiminde belirtilmektedir (Oxfam, 2006; Oulton, Day, Dillon ve

Grace, 2004; Payne ve Gainey, 2000).

Ogretmen egitiminde tartismali konulara yer vermek, oncelikle, 6gretmen adaylarinin
vatandashk yeterliklerini gelistirir. Ogretmen adaylar1, yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde tartisilan
konular hakkinda bilgi sahibi olur, ¢oziimiine iliskin goriis gelistirir ve bdylece siyasal
okuryazarlik yeterlikleri kazanir. Bu konular1 simif ortaminda tartigarak iletisim becerilerinin

yanisira farkli goriislere saygi duyma, empati, kendini ifade etme ve katilim becerileri gelisir.

Ogretmen egitiminde tartismal1 konulara yer vermek ayn1 zamanda gelecek nesillerin etkili
vatandas olarak yetismelerinde katki saglar. Alanyazinda, Ogretmen egitiminde tartismali
konulara yer verilmesinin, &gretmen adaylarimin bu konularin simif ortaminda nasil
tartigilabilecegine ve bu siirecte hangi sorunlar yasanabilecegine iliskin deneyim kazandiklarini,
bu konularin nasil dgretilebilecegine iligkin 6gretim stratejileri gelistirdiklerini gdstermektedir
(Hess, 2001; McLauglin, 2003). Tartismal1 konulara yer vermek 6gretmen adaylarinin hem kendi
vatandaslik yeterliklerinin hem de vatandaslik egitimi agisindan mesleki yeterliklerinin

gelistirilmesi saglanir (Ersoy, 2010).

Alanyazinda, 6gretmenlerin tartismali konulara derslerinde yer verme konusunda zorluklar
yasadiklart (Byford, Lennon ve Russell, 2009; Dean ve Joldoshalieva, 2007; Holden ve Hicks,
2007, Qulton et al., 2004; Wilson ve dig., 2002) ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde tartigmal
konularin 6gretimine yeterli diizeyde yer verilmedigi vurgulanmaktadir (Crowe ve Wilen, 2003;
Hess, 2001). Birgok arastirma sonucu ise, 0gretmen adaylarinin kendilerini tartismali konularin
ogretiminde yeterli gormediklerini, (Holden ve Hicks, 2007; Misco ve Patterson, 2007; Oulton
ve dig., 2004; Robbins ve dig., 2003), 6grencilerin diizeyine uygun olarak ele alma konusunda

bilgi ve beceri yetersizligi yasadiklarini (Robbins ve dig., 2003), zor konular yerine geri
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doniisim gibi daha giivenli alanlarin 6gretimini tercih ettikleri, bu konularin 6gretiminde
ailelerin tepkilerinden, &grencilerin yanitlarindan ¢ekindiklerini ve uygun ogretim stratejileri
uygulama konusunda yeterli olmadiklarin1 (Holden ve Hicks, 2007) ortaya koymustur. Bu
sonuglar baglaminda, o6gretmen egitiminde tartismalt konularin Ogretimine yeterli Onem

verilmedigi s0ylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet Oncesi egitiminde, tartismali konularla ilgili etkili
bir tartisma gerceklestirilmesi igin Oncelikle oOgretmen adaylarmin tartismaya katilimi
saglanmalidir. Ancak, 6gretmen adaylarini entelektiiel, katilimci ve verimli bir tartigma siirecine
katmak ve bu slrecte onlara liderlik yapmak ogretmen egitimcilerinin karsilastigi zor
gorevlerdendir (Ezzedeen, 2008). Ozellikle, siyasal okuryazarlik ve siyasal katilim diizeylerinin
diisiik oldugu toplumlarda 6grencileri sinif ortaminda tartisma siirecine katabilmek 6nemli bir
sorundur. Ayrica, sinifta tartigmali konulara yer verilmesini etkileyen bircok etmen olabilir.
Alanyazinda, segilen konu, Ogrencilerin kisisel Ozellikleri, akran etkilesimi, Ogretmenlerin
tutumlar1 ve simf ikliminin tartismali konulara katilimi etkiledigi belirtilmektedir. Ogrencilerin
tartismali konuya iliskin ilgileri (Ezzedeen, 2008; Hess ve Posselt, 2002), 6n bilgileri (Larson,
2000; Wade, 1994; Weaver ve Qi, 2005), cinsiyeti (Haste ve Hogan, 2006; Larson, 2000;
Mazzolini ve Maddison, 2002) ve yas1 (Larson, 2000; Weaver ve Qi, 2005) tartigmaya katilimda
etkili olmaktadir. Ayrica, sinifin cinsiyet, etnik koken gibi demografik yapisindaki baskin gruplar
baskin olmayan gruplara gore daha ¢ok tartigmaya katilmaktadir (Howard, Zoeller ve Pratt, 2006;
Lusk ve Weinberg, 1994). Tartisma siirecine katilimi etkileyen diger bir etmen de akran
etkilesimidir. Tartigmada, kimi Ogrenciler arkadaslik iligkilerini tehlikeye atma korkusu
yasamaktadir (Fallahi, 2007; Hess ve Posselt, 2002; Hyde ve Ruth, 2002). Genelde, 6grencilerin

smifta 0gretmeni bir uzman olarak algilamalari ve onun goriiglerinin sorgulanamayacagini
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diistinmeleri tartismaya katilimlarin1 engellemektedir (Lusk ve Weinberg, 1994; Weaver ve Qi,
2005). Tartigma siirecinde olusturulacak olan agik ve diyaloga dayali bir sinif iklimi tartigmaya

katilim siirecini olumlu etkilemektedir (Ehman, 1980; Wade, 1994).

Tiirkiye’de tartismali konularin 6gretimine iliskin yapilmis ¢alisma olduk¢a azdir (Ersoy,
2010; Yilmaz, 2009). Bu arastirma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konulara
katilimlarin1 etkileyen etmenleri belirlemeye calismistir. Aragtirma sonuglarinin hizmet dncesi
Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Programmin gelistirilmesine ve Ogretmen egitimcilerinin
tartismal1 konularin 6gretimine iligkin stratejiler gelistirmelerine katki saglamasi beklenmektedir.
Sosyal Bilgiler O6gretmen adaylarinin tartigmali konulara katilimini etkileyen etmenleri
belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara katilimini etkileyen etmenler
nelerdir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara katilimi ile 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti, ailesinin gelir diizeyi ve egitimi, yerlesim birimi, 6grenim gordiigi liniversite,
siif ve mezun oldugu lise arasinda bir iliski var midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin bu konular1 tartigma siirecinin daha etkili olmasi

icin 6nerileri nelerdir?

Yontem

Arastirma karma yontem olarak gergeklestirilmistir. Karma yontem, problemin ¢éziimiinde
nicel ve nitel arastirma yaklasimlarini birlikte ise kosarak probleminin daha ayrintili
incelenmesini ve daha zengin veri elde edilmesini saglar (Creswell, 2007). Karma islemi

arastirmanin farkli asamalarinda ya da tiim asamalarda yapilabilmektedir Bu arastirmada veri
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toplama ve analiz siireclerinde karma yontem igse kosulmustur. Boylece, 6gretmen adaylarinin
tartigmali konulara katilimimi etkileyen etmenleri farkli boyutlariyla daha ayrintili ve biitiinciil
olarak betimlemek amaclanmigtir. Arastirmada nicel ve nitel paradigma ¢ergevesinde yapilanlar

asagidaki basliklarda agiklanmistir.

Desen

Arastirma, genel tarama modelinden desenlenmistir. Tarama desenleri, gecmiste yada var
olan durumu yansitan, betimsel arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012). Bu desene dayali olarak
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin tartigmali konulara katilimini etkileyen etmenler

belirlenmeye calisilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de 26 Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Programinda
Ogrenim goren 0gretmen adaylart olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel verileri 12 iiniversiteden
(Anadolu, Kastamonu, Pamukkale, Abant Izzet Baysal, Afyon Kocatepe, Marmara, Gazi, Dicle,
Ondokuz Mayis, Usak, Dumlupinar ve Cukurova) katilan 1957 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayina
yapilan anket ile toplanmistir. Ankete katilan 6gretmen adaylarinin %45.9°u kiz, %54.1°i
erkektir. Ogretmen adaylarinin %18.1°i birinci sinif, %29.1’i ikinci simf, %33.3’0 Uglnct sinif
ve %19.5’1 dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin %76’s1 genel lise, %2’si
mesleki teknik lise, %9.7’si Anadolu 6gretmen lisesi ve %12.3’ii Anadolu ve Fen liselerinden
mezundur. Ogretmen adaylarmin ailesinin %18.5’i 500 TL altinda, %46.6’s1 501 TL-1000 TL
arasinda, %23.5’1 1001 TL-1500 TL arasinda ve %11.4’( 1501 TL {izerinde gelir diizeyine
sahiptir. Arastirmanin nitel verileri ise, 1217 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayinin ankette yer alan

bir acik uglu soruya verdigi yanitlarla toplanmigtir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Anket {i¢
boliimden olusturulmustur. Birinci bdliimde, 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini igeren yedi
soruya, ikinci boliimde 6gretmen adaylarinin tartismali konulara katilimmi etkileyen etmenleri
iceren 16 maddeye yer verilmistir. Bu maddeler, ‘Kesinlikle katiliyorum’, ‘Katiliyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katilmiyorum’ olarak 5°li Likert bigiminde
olusturulmustur. Ugiincii boliimde ise, “Medyada ve toplumda tartisilan konular1 derslerinizde
tartisirken tartisma siirecinin daha etkili olmasi i¢in Onerileriniz nelerdir?” bigiminde bir agik
uclu soru yer almistir. Anket alanyazinda belirtildigi bigimde, problemi tanimlama, madde
yazma, uzman goriisii alma ve 6n uygulama yapma olmak iizere dort asamada gelistirilmistir
(Buyukozturk, 2005; Creswell, 2007; Fowler, 2002). Arastirma probleminin ve maddelerin
belirlenmesi siirecinde, alanyazinda tartigmali konular ile ilgili arastirmalarin sonuglarindan ve
45 oOgretmen adaymin tartismali konulara iliskin yazili olarak alinan goriislerinden
yararlanilmigtir. Anket formunun kapsam gecerligi icin, besi Sosyal Bilgiler olmak {izere yedi
alan uzmanindan goriis alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda maddeler yeniden yazilarak
diizenlenmistir. Anket maddelerin anlagilirligt ve gilivenirligi i¢in 50 Ogretmen adayina
uygulanmis ve anlasilamayan maddeler yeniden diizenlenmistir. Ayrica, anketin glivenirligi i¢in
iki kontrol sorusu sorulmustur. Kontrol sorularina gore, 6zensiz ve eksik doldurulan 124 anket
degerlendirmeye alimmamistir. Anket uygulamasi 2008 yili Mayis-Haziran aylarinda

gerceklestirilmistir.

Ankette yer alan Likert tipi maddeler frekans ve yizde biciminde betimsel olarak analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarmin bireysel dzellikleri ile tartismali konulara katilimi arasindaki

iliski bagimsiz 6rneklemler icin ki-kare testi ile analiz edilmistir. Ac¢ik uglu soruyla elde edilen
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nitel verilerin analizinde ise, icerik analizi kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005) icerik
analizi, arastirmac1 ve bagka bir Sosyal Bilgiler uzmani ile birlikte yapilmistir. iki arastirmaci
birbirinden bagimsiz olarak soruya verilen yanitlar1 kodlamislar, daha sonra kodlamalarinm
karsilastirtp kodlar1 yeniden diizenlemis, frekans sayilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Ogretmen adaylarinin yazili goriislerinden alint: yapilarak igerik analizinde ortaya ¢ikan temalar

orneklendirilerek yorumlanmuistir.
Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Tartismah Konulara Katitimim Etkileyen Etmenler

Ogretmen adaylarinin tartismali konulara katilimini etkileyen etmenler Tablo 1°de
verilmistir. Ogretmen adaylarinin tartisma siirecine katilimi, tartisilan konunun dzelligine, akran
iliskilerine ve o6gretim elemani tutumuna goére degismektedir. Tartisilan konunun 6gretmen
adaymin ilgisini ¢ekmesi ve tartisilan konuda bilgi sahibi olmasi tartismaya katilimini biiyiik
olcuide etkilemektedir. Ogretmen adaylari tartisilan konu ilgisini cektiginde (%92.2) tartismaya
katilirken tartisilan konuda yeterli bilgisi olmadiginda (%79.4) tartismaya katilmamaktadir.
Toplumsal duyarliligi yiliksek olan hassas konulari tartisirken 6gretmen adaylarinin katilimi
diismektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yaris1 (%47.4) toplumsal uzlasmanimn zor oldugu

konularda tartigmaya katilmamaktadir.
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Tablo 1

Osretmen Adaylarimin Tartismali Konulara Katilimimi Etkileyen Etmenler

= s =
g E ¢ 2§
=9c ¢ 7 EE T Z
g = = = =5 .= E
Maddeler N 8T E g 3 =
X33 2 ¥ XE
% % % % %
1  Tartisilan konu ilgimi ¢ekerse konusurum. 1955 554 36.8 3.6 27 15
2 Goriislerimi agiklarken farkli goriisteki 1884 6.6 134 165 398 238
arkadaglarimla iligkilerimi bozmamak igin
konugmam.
3 Kendimi ifade etmekte zorlandigim igin 1893 54 113 104 411 318
goriislerimi agiklamam.
4 Tartisilan konu hakkinda yeterli bilgim 1894 336 458 84 6.4 538
olmadiginda konugmam.
5 Diisiincelerimi hos gormeyen arkadaglarimla 1912 194 26.6 136 255 149
tartigmaya girmem.
6 Ogretim elemant ile aym diisiindiigiimii 1933 296 358 138 134 74
hissettigimde goriislerimi rahatlikla agiklarim.
7 Tartigmalar kisisellestirildiginde goriiglerimi 1926 179 308 205 212 97
aciklamam.
8 Konusmak istedigim zaman s6z hakk1 1909 6.5 151 86 417 279
almakta zorlaniyorum.
9 Ogretim elemaninin tartisilan konuda taraf 1939 239 309 221 158 7.3
oldugunu hissetsem bile goriiglerimi
acgiklarim.
10 Ogretim elemaninin beden diline gore 1928 76 274 208 311 131
diistincelerimi agiklarim.
11 Ogretim elemani not verirken tarafsiz olamaz 1941 13.4 184 179 30.0 20.3
diisiincesiyle goriislerimi agiklamam.
12 Tartisilan konu ders ile ilgili olmadiginda 1927 6.0 122 114 421 282
konusmak istemem.
13 Tartigilan konu ile ilgili goriislerim, 1937 31.7 386 164 93 41
cogunlugun goriisleri ile ¢elisse bile
goriislerimi agiklarim.
14 Toplumsal uzlagmanin zor oldugu konularda 1928 9.1 19.8 23.7 323 151
goriislerimi agiklamam.
15 Bilimsel dayanaklar1 olmayan konularda 1938 100 204 220 347 128

tartigmaya katilmam.
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16 Diisiincelerim nedeniyle etiketlenmekten 1946 7.7 135 149 403 23.7
¢ekindigim i¢in goriislerimi agiklamam.

Smif ortamindaki akran iliskileri 6gretmen adaylarinin tartismaya katilimini etkilemektedir.
Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi smifta cogunlugun goriisleri ile celisse bile goriislerini
aciklarken (%70.3) ve disiincelerinden dolay1 etiketlenmekten g¢ekinmezken (%64), yaklasik
yarisi diisiincelerini hos gormeyen arkadaslari ile tartismaya girmemekte (%40.5) ve tartismalar
kisisellestirildiginde goriislerini agiklamamaktadir (%48.7). Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin
goriisleri ¢ogunlugun gortsleriyle celigse bile goriislerini agiklamaktan ¢ekinmemesine karsin

diisiincelerine hosgorii gostermeyen akranlari ile tartismaktan kagindiklarini1 gostermektedir.

Ogretim elemanin tutumu Ogretmen adaylarmin tartismaya katilimini etkilemektedir.
Ogretmen adaylar1 6gretim eleman: ile aym diisiindiigiinii hissettiginde goriislerini rahatlikla
aciklamaktadir (%65.4). Buna gore, 6gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogu, tartisma siirecinde
ogretim elemaninin goriisine dikkat etmekte ve 6gretim elemanini smifta bir otorite olarak
algilamaktadir. Ogretmen adaylarmin yarisindan biraz fazlasi da (%54.8) dgretim elemaninin
tartisilan konuda taraf oldugunu hissetmesine karsin goriislerini agiklamaktadir. Buna gore,
ogretmen adaylari, 6gretim elemaninin tartismada tarafsiz olmadigimi diisiindiigiinde tartismaya
daha az katilmaktadir. Bunun yam sira, 6gretmen adaylarinin not kaygisi ve degerlendirme
siirecinde Ogretim elemaninin tarafsiz olamayacagini diisiinmesi tartismaya katlimlarini
etkilemektedir. Ogretmen adaylarmmn bir kismi 6gretim elemaninin not verirken tarafsizligini

koruyamayacagindan endiselendigi icin (%32.8) tartismaya katilmamaktadir. ,
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Ogretmen Adaylarinin Tartismah Konulara Katiiminda Bireysel Ozellikler

Ogretmen adaylarinin tartismali konularda tartigmaya katilimi ile dgretmen adaylarmin
cinsiyeti, ailesinin gelir dizeyi, anne ve babasmin egitim durumu, yasaminin ¢ogunlugunu
gecirdigi yerlesim birimi, mezun oldugu lise tiirli, 6grenim gordiigii iiniversite ve sinif diizeyi

arasinda iligski bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin tartismaya katilimi cinsiyetine gore incelendiginde, kiz 6gretmen
adaylar1 tartisilan konuya daha c¢ok dikkat etmektedir. Tartisilan konuda yeterli bilgisi
olmadiginda, kiz 6gretmen adaylar1 (%82.4) erkek 6gretmen adaylarindan (%76.8) (X?(2)=14.40,
p<.05) daha az katilim gostermektedir. Ayn1 zamanda toplumsal uzlasmanin zor oldugu
konularda da kiz 6gretmen adaylar1 (%31.1) erkek Ogretmen adaylarindan (%26.9) daha az
tartismaya katilimaktadir (X?(2)=9.39, p<.05). Erkek 6gretmen adaylar ise, tartisilan konudan
daha cok akran iligkilerine dikkat etmektedir. Erkek O0gretmen adaylar1 (%25), kiz 6gretmen
adaylarina gore (%14.1) tartigma siirecinde arkadaslariyla iliskilerini bozmamaya daha fazla
dikkat etmektedir (X?(2)=38.22, p<.05). Ayni zamanda, erkek 6gretmen adaylar1 (%48.6) kiz
Ogretmen adaylarina gore (%43) diisiincelerini hos gérmeyen arkadaglar1 ile tartigmaya
girmekten daha ¢ok cekinmektedir (X%(2)=6,39, p<.05). Bunun yani sira, erkek Ogretmen
adaylar1 (%75.1) kiz 6gretmen adaylarina gore (%64.6), cogunlugun goriisleri ile gelisse bile
gortislerini daha ¢ok agiklayabilmektedir (X?(2)=29.74, p<.05). Bununla birlikte erkek 6gretmen
adaylart (%22.8) kiz Ogretmen adaylarma gore (%19.1) gore etiketlenmekten c¢ekinmeden
goriislerini daha rahat aciklamaktadir (X?(2)=6.48, p<.05). Ayrica, erkek Ogretmen adaylari
(%58.6) kiz 6gretmen adaylarina gore (%50.3) Ogretim elemaninin tartisilan konuda taraf
oldugunu hissetse bile goriislerini daha rahat agiklamaktadir (X?(2)=13.49, p<.05). Bu sonuca

gore, erkek Ogretmen adaylar1 ¢cogunlugun goriislerine, 6gretim elemaninin goriisleri ile celigse

38



A. Figen ERSOY

bir kiz 6gretmen adaylarindan goriislerini daha rahat agiklamaktadir. Bu bulgu, erkeklerin
toplumsal yasamdaki rahat ve Ozglr tutumlarinin tartisma siirecine yansidigi bigiminde
soylenebilir. Ote yandan, erkek Ogretmen adaylar1 goriislerini acgiklamada daha rahat
davranmalarina karsin arkadaslik ilgkilerini bozmamaya kiz 6gretmen adaylarindan daha c¢ok

dikkat etmektedir.

Ogretmen adaylarinin tartismaya katilimi ile ailesinin gelir diizeyi arasindaki iliskiye
bakildiginda, ailesinin ekonomik geliri ¢ok diisiik olan 6gretmen adaylar1 (500 TL ve alti)
ogretim elemaninin not verirken tarafsizligini koruyamayacagini diisiinerek tartismaya daha az
katildigint belirtmistir (X*(6)=13.36, p<.05). Bunun yani sira, 6gretmen adaymnin séz hakki
alabilmesi ailesinin ekonomik durumuna gore de farklilasmaktadir (X?(6)=23.15, p<.05).
Ailesinin ekonomik geliri 500 TL alt1 olan 6grenciler (%27.4), 501-1000 TL arasinda olanlar
(%23.4) ile 1001-1500 TL olanlar (%18.6) ve 1501 TL ve uzeri olanlardan (%12) daha az stz
hakk: alabilmektedir. Bu bulgu, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarinin basarili
olma ve gelecek kaygisint daha ¢ok yasadiklari i¢in O6gretim elemaninin degerlendirme
surecindeki tutumundan daha c¢ok etkilendiklerini ve ailenin gelir dizeyi yukseldikce

ogrencilerin toplumda s6z alma konusunda 6zgiivenlerinin arttig1 biciminde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin tartismaya katilimi ile anne ve babasimin egitim durumu arasindaki
iliskiye bakildiginda, annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylar1 (%26) annesi yiiksekdgretim
mezunu olanlara (%12.2) gore diisiinceleri nedeniyle etiketlenmekten g¢ekindigi i¢in daha az
katilm gdstermektedir. Buna gore, annenin egitim durumu yiikseldik¢e 0gretmen adaylarinin
etiketlenmeden daha az ¢ekindikleri gorilmektedir (X?(8)=16.64, p<.05). Bunun yani sira, annesi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylar1 (%50.6) annesi lisans ve lisansiistli egitim mezunu olan

ogretmen adaylarma gore (%40.5) tartismalar kigisellestirildiginde daha az katilim
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gostermektedir (X%(8)=18.17, p<.05). Ayrica, annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylari
tartisma siirecinde kendini ifade etmekte daha ¢ok zorlanmaktadir (X?(8)=20.45, p<.05). Benzer
bicimde, babasi okuryazar olmayan O6gretmen adaylarinin (%29.9), babasi yiiksekdgretimden
mezunu olanlara gore (%13.6) kendini ifade etmekte daha ¢ok zorlandiklari ortaya ¢ikmistir
(X%(8)=19.79, p<.05). Bu sonug, dgretmen adaylarinin annesinin ve babasinin egitim durumu
yiikseldikge kendini daha rahat ifade edebildigini ve tartismaya daha cok katildigini

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin tartismaya katilimi yasaminin gogunlugunu gegcirdigi yerlesim
birimine gore incelendiginde, koy (%39.3) ve kasaba (%39.9) gibi kiiglik yerlesim yerlerinde
yasaminin ¢ogunlugunu gegiren 6gretmen adaylarinin ilge (%35.2) kent (%32.1) gibi daha buytk
yerlesim yerlerine gore tartigma siirecinde Ogretim elemaninin beden diline daha ¢ok dikkat
ettikleri gorilmektedir (X?(6)=13.94, p<.05). Ayrica, yasaminin ¢ogunlugunu kiigiik yerlesim
birimlerinde gegiren 6gretmen adaylari (kdy %36.3, kasaba %36.6) buyik yerlesim birimlerinden
gelenlere gore (ilce %32.9, kent %28.2) o6gretim elemaninin not verirken tarafsizligini
koruyamayacagini diislindiigii i¢in tartigmaya daha az katilmaktadir (X?(6)=14.17, p<.05).
Bununla birlikte, yasaminin ¢ogunlugunu kiigiik yerlesim birimlerinde gegirenler (kdy %22.7,
kasaba %19.7) biiyiik yerlesim birimlerinden gegirenler gore (ilce %16.8, kent %13.5) kendini
ifade etmekte daha fazla zorlanmaktadir (X?(6)=26.84, p<.05). Bu sonuca goére, yasaminin
cogunlugunu kiiciik yerlesim birimlerinde geciren 6gretmen adaylarinin tartigma siirecinde kiigtik

yerlesim yerlerinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tartisma siirecinde s6z hakki alabilmesi mezun oldugu lise tiiriine
gore de farklilagmaktadir (X%(6)=19.76, p<.05). Meslek lisesinden mezun olan o6gretmen

adaylariin (%32.5), genel liseden (%23.4), Anadolu 6gretmen lisesinden (%13.5) ve Fen lisesi
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ve Anadolu lisesinden mezun olan (%16) 6gretmen adaylarina gére daha az s6z hakk: alabildigi
gortlmektedir. Bu sonuca gore, tartismada s6z hakki alma konusunda meslek liselerinden mezun
olan 6gretmen adaylarinin diger ortadgretim kurumlarindan mezun olanlara goére daha az istekli

olduklar goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini rahatlikla ifade edebilmesi ve tartismaya katilimi,
O0grenim gordiigli iiniversiteye gore degismektedir. Kimi {iniversitelerde 6gretmen adaylari
diistincelerinden dolayr etiketlenmekten cekindiklerinde (X?(22)=43.33, p<.05), diisiincelerini
hos gormeyen arkadaslar1 oldugunda (X?(22)=56.15, p<.05), c¢ogunluga karsin gorisleri
farklilagtiginda (X?(22)=34.05, p<.05) ve tartigmalar kisisellestiginde (X?(22)=38.22, p<.05)
tartismaya daha az katilmaktadir. Ayrica, 0gretmen adaylari, kimi iiniversitelerdeki 6gretim
elemanlarinin tartisilan konuda taraf oldugunu hissettiginde (X?(22)=70.64, p<.05) ve not
verirken tarafsizligini koruyamayacagini disiindiigiinde (X? (22)=58.86, p<.05) tartigmaya daha
az katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular, kimi tiniversitelerde 6gretmen adaylarinin 6gretim
elemaninin tarafsizligt ve akranlariyla iligkileri konusunda kimi c¢ekinceler yasadiklarini
diisiindiikleri  i¢in tartismali  konulara iliskin  goriislerini  belirtmedikleri  bigiminde

degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin tartismaya katilimi ile &grenim goriilen simf diizeyi arasindaki
iliskiye bakildiginda, birinci simif O6grencileri diger simiflara gore, diislincelerinden dolay1
etiketlenmekten ¢ekindigi i¢in tartigmaya daha az katilmakta ve Ogretmen adaylarinin siif
diizeyi yiikseldik¢e etiketlenmekten ¢ekinme oraninin distiigii goriilmektedir (X?(6)=14.86,
p<.05). Tartigmada 6gretmenin mimiklerine gore diislincelerini agiklayan 6gretmen adaylarinin
en yiiksek orani birinci smifta (%39.6,4) iken, en diisiik oran {igiincii smiftadir (%32,4).

(X%(6)=16.82, p<.05). Ayrica, birinci smiftaki ogrenciler (%27.7), ikinci smiftaki (%24.1),
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ticlincii siiftaki (%19.1) ve dordiincii siniftaki (%16.8) 6grencilere gore s6z hakki almakta daha
fazla zorlanmakta (X?(6)=18.02, p<.05) ve kendini daha az ifade edebilmektedir (X?(6)=23.34,
p<.05). Bu bulgular, birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin diger siniflara gore diisiincelerinden
dolay1 etiketlenmekten g¢ekindigi, s6z hakki almakta ve kendini ifade etmekte zorlandigi i¢in
diger smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore tartismaya daha az katildiklarini
belirtmistir. Bu durum, ortadgretim siirecindeki geleneksel egitimin sonuglarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Ancak, siif diizeyi yiikseldikge Ogretmen adaylarimin séz hakki alma ve
diistincelerini ifade etme diizeyi artmaktadir. Ayrica, liniversite birinci siif ile diger siniflar
arasinda fark olmasi ve bu farkin giderek yilikselmesi 6gretmen adaylarinin diislincelerini ifade

etme konusunda yiiksekdgretimde gelisim gosterdikleri bi¢iminde degerlendirilebilir.

Ogretmen Adaylarimin Tartisma Siirecine Iliskin Onerileri

Ogretmen adaylarinin tartisma siirecinin daha etkili olmasi icin onerileri Tablo 2’de
verilmistir. Ogretmen adaylarinin &nerileri, 1) Tartisma ortamimin Ozellikleri, 2) Tartisma
stratejileri, 3) Tartisilan konunun 6zellikleri, 4) Ogretim elemanmin tutumu ve 5) Ogretmen

egitim programinda tartismali konularin yeri olmak iizere bes tema altinda toplanmastir.

Tartisma ortaminin 6zelligine iliskin olarak Ogretmen adaylarmin belirttigi Oneriler
icinde, gorislerine saygi duyulmasi ve dislincelerin 6zgurce ifade edilmesi en cok
vurgulananlar olmustur. Tartisma siirecinde goriislere saygiyr ve ozgiirliigii vurgulayan
ogretmen adaylari “Oncelikle saygi, salt kendi diisiincesinin dogrulugunu savunan
baskasinin goriislerine deger vermeyen insanlarin bulundugu ortamda tutarli bir demokrasi
anlayisindan soz edilemez” ve “Diislincelerimi acik¢a ifade ettigim zaman 6gretim gorevlisi

hos gorse dahi baz1 kisi ve kurumlarin hosuna gitmedigi zaman bir etkiye maruz
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kalabiliyoruz (tehdit, santaj)” bi¢iminde diisiincelerini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin
vurguladig1 diger nokta ise, etiketlenmeden ve yargilanmadan goriislerini agiklayabilmedir.
Bu konuda bir 6gretmen adayi, “Tartigma tarafsiz yapilmali, ...c1, ...cu diye insanlart bir
gruba dahil etmek yerine herkese esit s6z hakki verilmeli, bir taraf savunulurken diger taraf
yerden yere vurulmamali” bigiminde yazmistir. Konusma dilinin kirici olmamasini belirten

ogretmen adaylarindan biri ise, goriiglerini s0yle agiklamistir:

Kiric1 ve tahahkiimper davranislardan kaginilmali ki farkli goriisler kolayca ifade
edilebilsin. Taraftar bulunmaya c¢alisilmamali, kisi dogru bildigini yalniz
kalacagim1 bilse bile diirlistge samimi bir bicimde goriislerini savunmaliyiz.
Ayrica, ikna olmaya agik olmayiz. Belki de bildiklerimiz degisebilecek

niteliktedir. Cesitlilige ve farkli goriislere saygili olmaliyiz.

Tartisma stratejilerine iliskin olarak Ogretmen adaylari, Oncelikle tartisilan konu
hakkinda Ogrencilerin on bilgilerinin olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun igin,
tartisilacak konunun tartisilmadan Once arastirilmasini, 6gretim elemaninin konuyla ilgili
bilgi vermesini ve konuyla ilgili 6zel kavramlarin agiklanmasini énermistir. Bu konuda bir
ogretmen adayr goriislerini “Oncelikle, okumak bilgi sahibi olmak gerekir. Bir konu
hakkinda ne kadar ¢ok bilgi edinilirse tartisma da o kadar iyi gecer. Gergekten bir sey
biliyorsak tartigmaya girmeliyiz” bigiminde ifade etmistir. ikinci olarak, 6gretmen adaylari
tartigma siirecinde konuyla ilgili bilimsel bilgi ve kanitlar kullanilmasini ve temel
kavramlarin anlamlar1 konusunda uzlasma saglanmasini onermistir. Ogretmen adaylari
goriislerini “Kavram kargasalar1 ortadan kaldirilmali, bir kavrama herkes her istedigi anlami
yiiklememeli. Ornegin 1limli islam ne demek herkes ayn1 seyi anlamali”, “O konu hakkinda

genel bir bilgi verilmeli, ¢iinkii herkes her haberden ya da tartisilan konuda haberdar
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olmayabilir. Benzer olaylar 6nceden yasanmissa drnekler verilebilir” ve “Bilimsel dayanagi
olmayan ispatlanmamis konularin genis bir bigimde arastirma yapilmamis bilgilerden s6z
edilmemesi gerekir” ciimleleri ile belirtmistir. Ogretmen adaylarinin diger bir Onerisi ise,
konuyla ilgili tiim farkli goriislerin ortaya konulmasi ve konunun genis bir bakis agis1 ile ele
alinmasidir. Bir 6gretmen aday1 bu konuda sunlar1 yazmistir: “Herkese diislincesi sorulmali,
bazen cok suskun olarak tanidigimiz kisilerin ¢ok giizel diisiincelere sahip oldugunu
gordiiglimiizde o zaman hayretler i¢inde kalabiliyoruz. Tartigsma ortaminda ¢ok ¢esitlilige
ihtiya¢ var. Tartisma birkag¢ kisinin etrafinda sekillenmemeli”. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylar1 konuyla ilgili ge¢mis yasantilardan ve giinliik yasamdan somut drnekler verilmesi,
tartisilan konunun amaglarinin agiklanip sinirlarinin  belirlenmesi, tartigilan konularin
kisisellestirilmemesi, kurumlar ya da kisilerin degil diislincelerin tartisilmasi, tartigma

stirecine siiftaki herkesin katiliminin saglanmasi bigiminde dneriler getirmistir.
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Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Tartisma Siirecine Iliskin Onerileri

Oneriler f
Tartisma ortaminin 6zellikleri
Saygi 791
Ozguirliik 362
Esit s6z hakki 206
Onyarg ve tarafsizlik 212
Etkili iletisim 205
Yargilamama ve baski kurmama 157
Etkili dinleme 74
Diyaloga agik olma 41
Tartisma stratejileri
Hazirlik (6n bilgi) 338
Bilimsel kanitlar kullanma 158
TUm goriisleri ortaya ¢ikarma 142
Somut 6rnekler verme 116
Katilim saglama 114
G0Ozum belirleme 90
Onemli fikirleri tartisma 73
Konunun sinirlarini belirleme 70
Gorsel materyaller kullanma 49
Tartigsma ilkelerini belirleme 25
Yeterli zaman verme 16
Grup tartismas1 yapma 8
Tartisilan konunun 6zellikleri
Ilgi ¢eken konular 111
Egitimsel yarar1 olan konular 50
Ders konulari ile iligkili konular 25
Hassas olmayan konular 17
Ogretim elemanimin tutumu
Tartismada tarafsizlik 288
Not vermede tarafsizlik 90
Kendi gibi diisiinmeye zorlama 81
Tartigsmay1 kontrol etme 72
Ogretim  eleman1  dgrencilerini  iyi 4
tanimali
Programda yer verme
Her derste yer verilmeli 66
Ayr1 bir ders saati olmali 13
Bu konulara okulda yer verilmemeli 10
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Tartisilan konuya iliskin olarak 6gretmen adaylari, ilgilerini ¢eken, egitimle ve ders
icerigiyle iliskili konularin tartisiimasim istemistir. Ogretmen adaylarit medyada birgok
magazinsel konunun tartigildigini, bunlarin derslerde tartisilmasinin etkili olmadigini
belirtmektedir. Bu konuda bir 6gretmen adayr “Tartisilan konu, gilincel bir konu olmasi
gerekir. Bunun yaninda ilging ve Ogrencinin dikkatini ¢ekecek konu olmali” diyerek
konunun ilgilerini ¢ekmesi gerektigini belirtmistir. Bazi dgretnen adaylar1 toplumda hassas
olan olan konularin sinif ortaminda tartigilmamasi gerektigini diigiinmektedir. Bu konuda bir
ogretmen adayr “Vatan, millet, bayrak ve din ile ilgili konularda bunlara zarar verecek
konumda olan kisilerin susturulmasi ve bu konulardan taviz verilmemesi gerekir” diyerek
hassas konularin tartigilmasinin dogru olmayacagini ifade etmistir. Bunlarin yanisira bazi
Ogretmen adaylar1 konularin derste gelisigiizel tartistimamasin1i  ders konusuyla
iligskilendirilerek tartigilmasini istemistir. Bir O6gretmen adaynin bu konudaki Onerisi
sOyledir:

Oncelikle tartisilan konunun 6nemine dikkat edilmeli. Ogrencilere bir faydasi

dokunmayacaksa gereksiz yere bir ugras verilmemelidir. Dersin konusuyla uyarl

hale getirilebilir. Ornegin kiiresel 1s1nma s6z konusu ise bunu cografya dersiyle

iliskilendirilmesini saglamaliyiz. Giiniin tartisma konusu tarihi olaylar ise tarih

dersiyle iliskilendirmeli.

Ogretim elamaninin tutumuna iliskin olarak Ogretmen adaylari, en ¢ok oOgretim
elamaninin tarafsiz olmasini ve tim goriislere esit uzaklikta durmasini Onermistir. Bu
konuda dgretmen adaylarindan biri “Ogretim gorevlisi taraf oldugu diisiinceyi belli ettiginde
ogrencide 0gretim gorevlisinin diisiincesi dogrultusunda yorum yapar bu da verimli olmaz”

diyerek goriislerini dile getirmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim elemaninin 6grencileri kendi
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gibi diislinmeye zorlamamasni1 ve 6gretmen adaylarina kendi goriislerini kabul ettirmeye
caligmamasini vurgulamustir. Bir 6gretmen aday1 bu konuda “Oncelikle dersin hocas kendi
goriisinii dikte ederek sunma bi¢iminden vazge¢meli. Benim pek sik karsilastigim gibi,
dersin hocas1 6grenci bir seyler sOylerken soziinii kesip onun diisiincelerini degersiz gibi
gorme davranigindan vazgecmeli” diyerek goriislerini agiklamigtir. Baz1 6gretmen adaylari,
ogretim elemaninin not verirken tarafsiz olmasini1 Onermistir: Bir 6gretmen adayr “Cogu
arkadasimiz goriisleri yliziinden Ogretim elemani tarafindan notlarina yansitilacagim

diistindiigiinden rahatga tartismaya giremiyorlar” diyerek kaygilarini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin tartismali konulara ogretmen egitim programlarinda yer
verilmesine iliskin goriisleri farklilik gostermektedir. Kimi 6gretmen adaylari 6gretmen
egitim programinda tartismali konulara yeterli diizeyde yer verilmedigini ve daha fazla yer
verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu 6gretmen adaylarina gore, her derste tartismali
konulara yer verilmeli ya da ayr1 bir ders olarak yer almalidir. Boyle diisiinen 6gretmen
adaylar1 goriislerini “Derslerde bu konular agilip giinliik olaylarla ilgili 6grencilerin fikirleri
sorulmali. En azindan 5-10 dakika bu konulara ayrilmali” ve “Bunun i¢in ayr1 bir ders saati
konulabilir. Giincel konular bu derste miinazara edilerek diger Ogrencilerin de derse
katilmasi1 saglanabilir” diyerek aciklamistir. Kimi 6gretmen adaylar1 da derslerde tartismali
konulara yer verilmemesini 6nermislerdir. Bu 6gretmen adaylar1 derste tartismali konular
acildiginda ders konusunun islenemedigini belirtmistir. Boyle diisiinen 6gretmen adaylari
“Ben egitimcinin derste tek tarafli politika konusmasina karsiyim. Hatta bazi derslerde bu
dersin konusundan daha onemli hale geliyor” ve “Tartismalar yapildiginda ufkumuz daha
cok ac¢ilir ama toplumda biiylik bir sorun olan konular tartisildiginda derslerde polemik

olabilir. O ylizden tartismalar yersiz” diye goriislerini agiklamistir.
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Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylari ilgilerini ¢ceken, yeterli bilgi sahibi olduklar1
ve derslerle ilgili oldugunu diisiindiikleri konularda tartismaya daha c¢ok katilirken toplumsal
duyarliligr yiiksek olan hassas konularda daha az katilim gostermektedir. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin hassas konular1 rahatlikla tartisamadiklarini ortaya koymaktadir. Alanyazinda,
aragtirmanin bu sonucuyla benzerlik gosteren arastirma bulgulart bulunmaktadir (Ersoy, 2010;
Hess ve Posselt, 2002; Hyde ve Ruth, 2002; Larson, 2000; McCully, 2006; Stradling, 1984;
Wade, 1994). Bu durumda ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin tartismali konulara
katilimini artirmak i¢in, ders siirecinde ele alacagi tartismali konulari ders programina uygun
olarak Ogretmen adaylar1 ile belirleyebilir ve Ogretmen adaylarinin tartigma yeterliklerini

gelistirdikten sonra hassas konularin tartisilmasina yer verebilirler.

Arastirmada 0gretmen adaylarimin tartismaya katiliminda sinif atmosferinin etkili oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin yaklasik yarisi, goriislerine saygi gosterilmediginde,
tartismalar kisisellestiginde ve yargilanma, etiketlenme ile karsilastiklarinda tartismaya
katilmadiklarini belirtmistir. Bu sonug, sinif ikliminin saygi ve hosgorii ilizerine dayanmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlari saygi ve hosgdriiyii saglayacak
bir sinif ortami olusturmalidir. Bunun i¢in tartisma ilkelerinin tartisma Oncesinde 6gretmen
adaylan ile birlikte belirlenmesi islevsel olabilir. Ayrica, 6gretmen adaylariin yaridan fazlasi,
diisiinceleri 6gretim elemaninin goriisiiyle ayn1 oldugunda goriislerini daha rahat agikladigini
belirtmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini sinifta bir uzman olarak
kabul ettikleri sdylenebilir. Benzer sonuglar farkli arastirmalarda da bulunmustur (Lusk ve
Weinberg, 1994; Weaver ve Qi, 2005). Ancak, bu arastirmada diisiik not alma ve ders gegme

kaygis1 gibi 6gretmen adaylarim etkileyen farkli bir boyut ortaya ¢ikmigtir. Ogretim elemanlari,
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ogretmen adaylarmin bu kaygisint gidermek ve tartismaya katilimini artirmak igin,
degerlendirme siirecinde tarafsizlik ilkesine dikkat edebilir ve Ogretmen adaylarinin

degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirler.

Ogretmen adaylarinin bireysel ozellikleri ve tartismaya katilimi agisindan 6ne ¢ikan
bulgulardan biri, bayan 6gretmen adaylar1 toplumsal uzlagmanin zor oldugu hassas konularda
erkek Ogretmen adaylarina gore tartigmaya daha az katilmasidir. Bu durumda, kiz 6gretmen
adaylar1 catigmali durumlardan hoslanmamakta ve diislincelerini belirtmekten ¢ekinmektedir.
Erkek Ogretmen adaylarinin, cogunlugun goriisleriyle celistiginde bile -etiketlenmekten
cekinmeden goriislerini agiklamalar1 tartisjmada daha rahat ve oOzgilr hareket ettiklerini
gostermektedir. Ancak, erkek oOgretmen adaylarinin tartigmada arkadaglariyla iligkilerinin
bozulmamasina daha ¢ok dikkat ettikleri saptanmistir. Hess ve Posselt’in (2002) aragtirmasinda
da erkek Ogrencilerin tartismaya katilmada akran iligkisinden daha ¢ok etkilendigi bulunmustur.
Kizlarin tartigma siirecinde daha ¢ekimser davranmalar1 onlara yiiklenilen toplumsal rollerinden
kaynaklanabilir. Ogretim elemanlart kiz 6gretmen adaylarinin bu 6zelliklerini  bilmeli,

katilimlarin1 saglayacak dnlemler almalidir.

Arastirma sonuglarinda, sosyo-ekonomik geliri ve egitim diizeyi diisiik ailelerden ve kiiglik
yerlesim birimlerinden gelen, meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin tartismaya daha az
katilma konusunda ortak ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylari, 6zellikle
kendini ifade etme ve soz hakki alma konusunda sikintilar yasamakta, dgretim elemaninin
tutumundan ve goriislerinden daha fazla etkilenmekte ve daha ¢ok not kaygis1 yasamaktadir. Bu
durum, ogretmen adaylarinin bireysel Ozellikleri arasindaki iliskiliyle agiklanabilir. Genelde,
ekonomik diizeyi diisiik ailelerin, egitim diizeyinin de disik oldugu ve kiicik yerlesim

birimlerinde ikamet ettikleri ve meslek lisesi 6grencilerinin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
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ailelerden geldikleri sdylenebilir. Bu 6gretmen adaylarinin tartismaya daha az katilmasi, kiigiik
yerlesim yerlerindeki geleneksel ve sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi, ataerkil aile yapisi, gelecek
kaygismin yiiksek olmas1 ve dzgiiven eksikligi gibi bircok nedenden kaynaklanabilir. Ogretim
elemanlari, 6gretmen adaylarinin tartigmaya daha fazla katilimini saglamak icin, Oncelikle
ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi gerekmektedir. Ayrica,
ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarini tartismaya katilmada cesaretlendirmeli ve onlarin

ozgiivenlerini gelistiren etkinlikler yapmalidir.

Arastirmanin diger bir sonucu ise, Ogretmen adaylarimin goriislerini rahatlikla ifade
edebilmesi 6grenim gordiigii liniversiteye gore degismesidir. Bu durum, {iniversitelerin genel
sosyo-kiiltiirel yapist ve Ogretim elemaninin siniftaki tutumu olmak {izere iki boyutta
incelenebilir. Bir 6gretmen adayinin yazili goriisiinde ‘Diisiincelerimi acikga ifade ettigim zaman
Ogretim gorevlisi hosgorse dahi bazi kisi ve kurumlarin hosuna gitmedigi zaman bir etkiye maruz
kalabiliyoruz (tehdit, santaj)’ diyerek siif disindan gelebilecek akran baskisina dikkat ¢ekmistir.
Kimi {niversitelerde akran baskisinin  smif icindeki tartismalart olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bir diger etken 6gretim elemaninin sinif i¢indeki tutumudur. Kimi {iniversitelerde
Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlarinin tartigmali konulara derslerinde yer vermekten
kagindigini, konu acildiginda kapatmaya calistigini ya da tarafsiz olamadigini dile getirmislerdir.
Ogretim eleman1 kaynakl1 bu etkenler tartisma siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Buna karsin
arastirmada, 6grenim goriilen sinmif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylarinin tartigma siirecine
katilimlarinin artmasi, onlarin iiniversite ortaminda tartismali konulara katilim becerilerinin
gelistigini gosteren 6nemli bir sonuctur. Alanyazinda, tartismali konularin vatandaglik egitiminin
onemli bir pargasi oldugu kabul edilmekte (NCSS, 1992; QCA, 1998) ve bu konularin

ogretimine iliskin bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin tartismali
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konulara katilimlarin1 etkileyen etmenleri O0gretmen adaylarmin goriislerine dayali olarak
belirlemeye calismustir. ileride yapilacak arastirmalarda Ogretmen egitimcilerinin goriisleri
aliabilir. Ayrica, sinifta tartigma siireci ve bu siirece 0gretmen adaylarinin katilimi gézleme

dayal1 olarak nitel aragtirma yaklagimi ile incelenebilir.

o1



Journal of Social Studies Education Research 2013: 4(1), 24-48

Kaynakga/References
Biiytikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. TUrk Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 133-151.
Byford, J., Lennon, S., ve Russell, W. B. (2009). Teaching controversial issues in the social
studies: A research study of high school teachers. The Clearing House, 82, 165-170.

Creswell, J. W. (2007). Educational research (2nd ed.). New Jersey: Pearson Merrill Prentice

Hall.

Crowe, A. R., ve Wilen, W. (2003). Teaching prospective social studies teacher to use issues-
based discussion in their secondary social studies classrooms. The International Social

Studies Forum, 3, 303-305.

Dean, B., ve Joldoshalieva, R. (2007). Key strategies for teachers new to controversial issues. In
H. Claire & C. Holden, (Eds.), The challenge of teaching controversial issues. (pp. 175-
187). USA: Trentham Books.

Doganay, A. (2002). Sosyal bilgiler 6gretimi. Igcinde C. Oztlirk ve D. Dilek (Edt). Hayat bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretimi (5.15-46). Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Dube, O. (2009). Addressing current controversial issues through the Social Studies curriculum:
Making Social Studies come alive. European Journal of Educational Studies, 1, 25-34.

Ehman, L. H. (1980). Change in high school students’ political attitudes as a function of social
studies classroom climate. American Educational Researh Journal, 17, 253-265.

Ersoy, A. F. (2010). Social studies teacher candidates’ views on the controversial issues

incorporated into their courses in Turkey. Teaching and Teacher Education, 26, 323-334.

Fowler, F. J. (2002). Survey research methods. (3" ed). USA: Sage Publications.

52



A. Figen ERSOY

Ezzedeen, S. R. (2008). Facilitating class discussions around current and controversial issues:

Ten recommendations for teachers. College Teaching, 56, 230-236.

Fallahi, C. R. (2007). Using debate in helping students discus controversial topics. Journal of

College Teaching & Learning, 4, 83-97.

Hand, M., ve Levinson, R. (2012). Discussing Controversial Issues in the Classroom.

Educational Philosophy and Theory, 44, 614-629.

Harwood, A. M., ve Hahn, C. L. (1990). Controversial issues in the classroom. (ERIC

Documentation Reproduction Service No. ED327453).

Haste, H., ve Hogan, H. (2006). Beyond conventional civic participation, beyond the moral-
political divide: Young people and contemporary debates about citizenship. Journal of

Moral Education, 35, 473-493.

Healey, R. L. (2012). The power of debate: Reflections on the potential of for engaging students
in critical thinking about controversial geographical topics. Journal of Geography in Higher

Education, 36, 239-257.

Hess, D. (2001). Teaching do public controversy in a democracy? I¢inde J. J. Patrick & S. Robert
(Eds.), Principles and practices of democracy in the education of social studies teacher:
Civic learning in teacher education (pp. 87-110). (ERIC Documentation Reproduction

Service No. ED460064).

Hess, D., ve Posselt, J. (2002). How high school students experience and learn from the
discussion of controversial public issues. Journal of Curriculum and Supervision, 17, 283-

314.

Holden, C., ve Hicks, D. (2007). Making global connections. Teaching and Teacher Education,

23, 13-23.
53



Journal of Social Studies Education Research 2013: 4(1), 24-48

Holden, C. (2002). Teaching the tricky bits: Topical, political and controversial isues. Education,
3, 17-23.

Howard, J., Zoeller, A., ve Pratt, Y. (2006). Students’ race and participation in sociology
classroom discussion: A preliminary investigation. Journal of Scholarship of Teaching and
Learning, 5, 14-38.

Hyde, C. A,, ve Ruth, B. J. (2002). Multicultural content and class participation: Do students
self-cencor? Journal of Social Work Education, 38, 241-256.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. Baski1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Larson, B. E. (2000). Influences on social studies teachers’ use of classroom discussion. The
Clearing House, 73, 174-181.

Levinson, R. (2006) Towards a theoretical framework for teaching controversial socio-scientific
issues, International Journal of Science Education, 28, 1201-1224.

Lusk, A. B., ve Weinberg, A. S. (1994). Discussing controversial topics in the classroom:
Creating a context for learning. Teaching Sociology, 22, 301-308.

Mazzolini, M., & Maddison, S. (2002). Does gender influence discussion forum participation in
online education? ASCILITE 2002 conference proceedings. Retrieved October, 03, 2009
from http://www.ascilite.org.au/conferences/auckland02/proceedings/papers/134.pdf

McBee, R. H. (1996). Can controversial issues be taught in the early years? The answer is
yes. Social Education, 60, 38-41.

McCully, A. (2006). Practitioner perceptions of their role in facilitating the handling of
controversial issues in contested societies: A northern Irish experience. Educational Review,

58, 51-65.

54



A. Figen ERSOY

McLauglin, T. (2003). Teaching controversial issues in citizenship education. iginde A. Locyer,
B. Crick ve J. Annette. (Eds.) Education for democratic citizenship: Issues of theory and

practice. (pp. 149-161). USA: Asgate Publishing Company.

Miles, M. B., ve Huberman, M. A. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis.

London: Sage Publication.

Misco, T., ve Patterson, N. C. (2007). A study of pre-service teachers’ conceptualizations of
academic freedom and controversial issues. Theory and Research in Social Education, 35,
520-550.

National Council for Social Studies. [NCSS] (1992). A vision of powerful teaching and learning
in social studies: Building social understanding and civic efficacy. Retrieved August, 01,
2006, from http://www.socialstudies.org/positions/powerful

Neal, L. (2013). From classroom to controversy: conflict in the teaching of religion. Teaching
Theology ve Religion, 16, 66-75.

Oulton, C., Day, V., Dillon, J., ve Grace, M. (2004). Controversial issues teachers attitudes and
practice in the context of citizenship education. Oxford Review of Education, 30, 489-507.

Oxfam House. (2006). Global citizenship guides: teaching controversial issues. Retrieved May,
15, 2008, from www.oxfam.org.uk/publications.

Qualifications and Curriculum Authority. [QCA] (1998) Education for citizenship and the
teaching of democracy in schools Final report of the Advisory Group on Citizenship.
London: Qualifications and Curriculum Authority.

Oulton, C., Day, V., Dillon, J. ve Grace, M. (2004). Controversial issues teachers' attitudes and

practices in the context of citizenship education, Oxford Review of Education, 30, 489-507.

Oztiirk, C., ve Dilek, D. (2002). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gretim programlar1. I¢inde C.
55



Journal of Social Studies Education Research 2013: 4(1), 24-48

Oztiirk ve D. Dilek (Ed.). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimi (s. 47-81). Ankara: Pegem
A Yaymcilik.

Payne, B. K. ve Gainey, R.R. (2000). Understanding and developing controversial issues in
college courses. Journal of Criminal Justice Education, 51, 51-57.

Rambosk, P. D. (2011). Florida Pre-Service Teachers' and their Attitude towards the use of
Controversial Issues. Electronic Theses, Treatises and Dissertations. Paper 2134. Retrieved
May, 10, 2013, from http://diginole.lib.fsu.edu.

Robbins, M., Francis, L., ve Elliot, E. (2003). Attitudes towards education for global citizenship
among trainee teachers. Research in Education, 69, 93-98.

Rola, K. (2012). Nature of science and decision-making. International Journal of Sicience
Education, 34, 67-100.

Smith, A. M. ve Lennon, S. (2011). Preparing student teachers to address complex learning and
controversy with middle grades students. International Journal of Progressive Education, 7,
33-51.

Solomon, J. (1992). The Classroom Discussion of Science-Based Social Issues Presented on
Television: Knowledge, attitudes and values. International Journal of Science Education,
14, 431-444,

Soénmez, V. (1998). Sosyal Bilgiler dgretimi ve égretmen kilavuzu. Ankara: An1 Yayincilik.

Stradling, R. (1984). The teaching of controversial issues: An evaluation. Educational Review,

36, 121-129.

Weaver, R. R., ve Qi, J. (2005). Classroom organization and participation: College

students’perceptions. Journal of Higher Education, 76, 570-601.

56



A. Figen ERSOY

Wade, R. C. (1994). Teacher education students’ views on class discussion: Implications for

fostering critical reflection. Teaching and Teacher Education, 10, 231-243

Wilson, E. K., Hass, M. E., Lauglin, M. A. ve Sunal, C. S. (2002). Teacher’s perspectives on
incorporating current controversial issues into the social studies curriculum. The

International Social Studies Forum, 2, 31-45.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin

Yaynlari.

Yilmaz, K. (2009). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismali ve tabu konular hakkindaki
goriisleri. 1. Uluslararas1 Avrupa Birligi, demokrasi, vatandaslik egitimi sempozyumu bildiri
kitab icinde (ss. 290-300). Usak Universitesi (28-30 May1s). Ankara: Pegem A Yayncilik.

Zembylas, M., ve Froso, K. (2012). The teaching of controversial issues during elementary-level
history instruction: Greek-Cypriot teachers’ perceptions and emotions. The Theory and

Research in Social Education, 40, 107-133.

57



