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Ozet
Bu arastirma, Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine yonelik yapilabilecek olan
uygulamalarin 0gretmenler tarafindan uygulanma diizeylerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir.  Aragtirmanin ~ Orneklemi, secgkisiz ~ ornekleme  kullanilarak
olusturulmustur. Arastirmanin orneklemi, 2011-2012 egitim-6gretim Adana il ve ilce
merkezindeki 60 ilkogretim okulundaki 4 ve 5. sinif 6gretmeni (n=104) ile sosyal bilgiler
ogretmeni (n=109) olusturmustur. Arastirmanin verileri ylizde, frekans, t-testi, ANOVA ve
Pearson Korelasyonu analizleri ile elde edilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 38 maddelik ve 5°li likerten olusan Olgekten elde edilmistir. Arastirmada
degerler egitimine yonelik yapilabilecek olan etkinliklerin uygulanma durumlarinin
cinsiyete, bransa, gorev yerine, mesleki kidem ve degerler egitimi alma durumuna gore
farklilagip-farklilasmadigi incelenmistir. Sonug olarak; 6gretmenlerin boyutlarinin sirasina

gore en ¢ok yaptiklari etkinlikler; dgrencilere degerleri kazanmalarini saglayacak kitaplar
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Onermek, dersin konusu ilgili énemli bireylerin biyografilerini hazirlatip tartisma konusu
olarak sunmak, ornek davranis sergileyen ogrencileri sinif ortaminda odiillendirmek,
degerler egitiminde 6grencilerin kendilerini baskalarinin yerine koyma (empati) becerisini
kazanmalarin1 saglamak ve 0&grencileri, olumlu degerlere sahip olmasi igin telkin
yoluyla(nasihat ederek) uyarmak seklindedir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore
belirginlestirme boyutundaki etkinlikleri daha iyi diizeyde uygulamaktadir. Ilge
merkezinde go0rev yapan O&gretmenler il merkezinde gorev Ogretmenlerden hem
belirginlestirme hem de toplam boyuttaki etkinlikleri daha 1y1 diizeyde uygulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, sosyal bilgiler dersi 6gretim programi,

Ogretmen goriigleri
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Extended Abstract

While globalisation provides many opportunities in political, social, economic, and
cultural fields nowadays, it has caused the problems which threaten the social life to rise.
National, moral, social, ethical, and cultural values which form the foundation of our social
life are the most important sources of reference for the solution of risks and problems
which threaten the individual, family, society we live in and the world. Since values
education is of particular concern to the whole society, it must be dealt with multi
dimensionally. So, all the elements that compose education system require to gain
sensibility and awareness. The teachers are not only practitioners of education programs
but also they have the leading roles and missions to have the students acquire the
values.(MEB TTKB,2010). Because of this, the teachers are required to be equipped with
enough skills and knowledge about values education. The teacher who does not have
enough knowledge and skills about the approaches of values education will try to realize
this mission either unconsciously or implicitly.

Social Studies course is a course of value education. It is important in terms of
value education due to its content having a historical quality, telling the stories of different
cultures and life and having a very disciplined structure (Kan, 2010, p,140). The typology
of values education approaches was first formulated by Superka in his PhD thesis in 1973.
Five approaches about values education were introduced. These approaches were called
“values clarification”, *action learning”, “moral development”, *“value analysis” and
“inculcation” by Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson (1976,p.3). The aim of this
study is to determine the implementation levels of the activities about values education
done by the 4™ and 5" grade teachers and social studies teachers. In this context, three

research questions are tried to be answered:
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1- What is the frequency level of the use of the activities done by the teachers
relating to the values education in Social Studies course?

2-Do the activities the teachers do about values education in Social Studies course
differentiate according to gender, place of duty, branch, position of values education and
professional seniority?

3- Is there a meaningful difference between the activities the teachers do and their
sub-dimensions related to values education in Social Studies course?

The research is both quantitative and relational study aimed at analysing the
relations between the variables. The data of the research was collected by using Likert type
scale. The data of the research was obtained by the analysis of frequency and percentages,
t-test, arithmetic average, ANOVA and Pearson correlation.

The sampling of the study was formed by the 4™ and 5" grade class teachers
(n=104) in 60 primary schools in the centre and town of Adana and social studies teachers
(n=109). The scale used in the study was composed of the activity examples related to
values education which take place in the regulation with the number of 2010/53 sent to
primary schools by Ministry of Education in 2010-2011 education year and the answers the
15 social studies teachers gave to the open-ended question that is “what kind of activities
do you do to have the students acquire the values in the program?” The activity scale made
up of 38 items was a 5-point Likert scale and in the grading and interpretation of the
points obtained, the given point intervals of 5- 4,20 “always” ,4,19-3,40“frequently”, 3,39-
2,60“sometimes”, 2,59-1,80“rarely ”, 1,79-1 “never” were used as the base.

The data were obtained from the scale made up of 38 items and a 5-point Likert
scale. As a result of the analysis, the KMO value was found to be 872 and Bartlett’s value

was 3908,065(p< .05). As a result of the reliability analysis, Cronbach Alpha internal
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consistency coefficient of the test was found to be 928 in total. Moreover, the scale was
collected under 5 factors. The variance explained by 5 factors in the scale is %52,11.

As a result of the findings obtained from the study, while the activities in
clarification level were done by the teachers at the level of always, the other 4 activities in
sub-dimensions were done at the level of frequently. The main activity practised most by
the teachers are suggesting books and trying to be a model. The least used activity by the
teachers is organizing trips with the purpose of visit to such institutions such as nursing
home and orphanage. The clarification activities done by the teachers about values
education were practised better by the female teachers and the teachers working in the
town centre.

Keywords: Value, values education, social studies curriculum, teachers' views
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Giris

Giliniimiizde bilim ve teknoloji alaninda gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler
toplumlar1 kimi zaman kalkindirirken kimi zaman da kalkinmasina olumsuz yonde etki
etmektedir. Bunun i¢in de toplumun bu agsamadan en az zararla ¢ikmasi i¢in belirli alanlara
onem verilmelidir. Onem verilmesi gereken alanlarin basinda da deger egitimi gelmektedir.
Gilinimiiz diinyasinda yasanan siyasi, sosyal, kilttrel degisim ve gelismeler sonucunda
bireylerin etkili ve verimli iletisim kurup, yasanan sorunlara etik kurallara uygun bir
sekilde ¢6zum Uretebilmeleri icin deger egitimi oldukca onemlidir. (Kale, 2007, s.
316).Deger egitimi bir bireye ne kadar iyi verilirse o derece saglam bir toplum
olusturulabilir. Aksi takdirde huzursuzluklarin yasandigi bir toplum gelebilir. Degerler
bakimindan yeterince olgunlasmayan veya deger olgular1 gelismeyen birey, hem
kendilerine hem de cevresindeki diger Kisilere karsi zarar verici eylemlerde bulunabilir
(Doganay, 2006, s. 257).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin vizyonu,

“21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarini benimsemis, Turk

tarihini ve kiiltiiriinii kavramig, temel demokratik degerlerle donanmus

ve insan haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, bilgiyi

deneyimlerine gore yorumlayp sosyal ve kiiltiirel baglam iginde

olusturan, kullanan ve dlzenleyen (elestirel disiinen, yaratici, dogru

karar veren) sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin

bilimsel bilgiyi Uretirken kullandiklart yontemleri kazanmis, sosyal

yasamda etkin, iiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaglarin: yetigtirmektir” (MEB, 2010, s.25).
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Deger egitimi Sosyal Bilgiler dersinde dnemli bir yer tutar. Gerek igeriginin
tarihsel bir nitelik tagimasi, gerekse degisik kiltlr ve yasam hikayelerini anlatmasi ve ¢ok
disiplinli bir yapiya sahip olmasi agisindan deger Ogretimi bakimindan énemlidir (Kan,
2010, s.140). 2005 yilinda gergeklestirilen koklii program degisikliklerinde dikkati ¢eken
hususlardan biri de deger egitimi konusunun programlar i¢inde vurgulanmasidir. Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde &grencilere toplam 20 degerin kazandiriimasi
hedeflenmektedir (MEB, 2008; MEB, 2010). Bu degerler;* Adil olma, Aile birligine 6nem
verme, Baris, Bagimsizlik, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik,
Estetik, Hosgoru, Misafirperverlik, Ozgiirliik, Saygi, Saghkli olmaya 6nem verme, Sevgi,
Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik™ olarak belirlenmistir. Bu
degerlerden bazilar1 sadece bir simif diizeyinde verilirken (6rn: misafirperverlik 4.sinif,
estetik 7.sinif), bazilar1 da ayni anda birka¢ smif diizeyinde (6rn: saygi 4-5-6 ve 7. sinif)
verilmektedir.

Degerle ilgili yapilan, tek bir tanimdan ziyade birtakim tanimlara yer vermek deger
kavramini daha anlamli kilacaktir. Deger, istenilen, ilgi ve ihtiya¢c duyulan bir sey olup
ayni zamanda olmasi gerekeni ifade eden bir kavram olarak da ifade edilir (Bolay, 2007,
s.60). Degerler bireylerin toplum icerisinde hayatini teminat altina almay1 saglayan, onlarin
yasamlarim kolaylastiran toplumsal davranis kaliplaridir (Ozkan, 2010, s. 1128).Bireyi ve
toplumu tanima ve tanimlamada kullanilan, davraniglari yonlendiren, birey ve toplum
acisindan varlik ve devamlilik saglayan Olgitlere deger denilmektedir (Yesil ve Aydin,
2007, s. 80). Programda (MEB, 2005, s. 89) ise deger kavrami, “ bir sosyal grup veya
toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel

ahlaki ilke ya da inanglar” olarak tanimlanmaktadir.
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Okullarda deger 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Okullarda segilen degerler, geleneksel telkin yontemiyle aktarilabilecegi
gibi deger agiklama yaklasimi ile Ogrencinin kendi degerlerinin farkina varmasi
saglanabilir. Ayrica Ogrencinin degerlerini anlamak ve degerinin sistematik analizini
yapmak amaciyla ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklasimlar1 da kullanilabilir.

Bu tiir konularin ele alinmasinda izlenen farkli yaklasimlar vardir. Bunlardan biri
ele alman beceriler, degerlerin var olan tiim konularla ya da birgok konuyla
biitiinlestirilerek verildigi ve smif 6gretmeni tarafindan islenisinin gergeklestirildigi
biitiinlestirilmis yaklagimdir. Tasiyict konu yaklasiminda ise, tema sosyal bilgiler, biyoloji,
saglik egitimi gibi, tek bir konuda iletilir ve ilgili alan 6gretmeni tarafindan islenir. Ayri
konu yaklagiminda da, tema tanimlanmis, 6zel olarak egitilmis 6gretmen tarafindan ayri bir
konu olarak iglenir. (UNESCO, 2004).

Degerler egitimi yaklagimlarinin tipolojisi ilk olarak Superka tarafindan, 1973’te
doktora tezinde formiile edilmistir. Degerler egitimi ile ilgili bes yaklagim ortaya
konmustur. Bunlar; Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson (1976, s. 3) tarafindan
ortaya koyulan , “belirginlestirme”, “davranis o6grenme”, “ahlaki gelisim”, “deger
analizi” ve “telkin etme”, yaklasimlart ile adlandirilmistir.

Degerler acisindan olgunlasmamanin sonucunda, insanlar yalnizca ¢evrelerine karsi
degil, kendilerine ve diger insanlara karsi da olumsuz eylemelerde bulunabilmektedirler.
Yalnizca kendinden farkli diisiindiigii ve farkli inanglara sahip oldugu igin, baskalarini
hosgoriiyle karsilamayan hatta onlara karsi elinden geldiginde fiziksel baski ve siddet
uygulayan insanlar vardir. Kendi kendine ve sagligina saygi duymadan, kendine zarar
veren insanlar vardir. Tiim bu olaylar, Sosyal Bilgiler egitiminin bir parcasi olarak degerler

egitiminin geregini ve onemini vurgulamaktadir (Doganay, 2009, s. 227).
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Hangi degerlerin 6grencilere verilmesi gerektigi programda verilse bile son karar,
O0gretmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve degerleri tarafindan belirlenir. Bu agidan
bakildiginda arastirma, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Degerler Egitimi” ¢ergevesinde
yaptiklar faaliyetleri belirlemek agisindan 6nemlidir. Cilinkii, 6gretim tekniklerini ve konu
igerigini  ¢ok iyl bilen bir Ogretmen toplumsal yasamla ilgili goriis ve deneyimlerini
ogrencilerle paylagsmiyorsa basarili olarak degerlendirilemez (Gleen,1998)

Alan yazinda dgretmen adaylarimin ve {iniversite dgrencilerinin (Akin ve Ozdemir,
2009; Altunay ve Yalginkaya, 2011; Basciftci, Giile¢, Akdogan ve Kog, 2011; Coskun ve
Yildirnrm, 2009; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Fidan,2009; Koca, 2009; Moosmayer
ve Siems 2012; Sari, 2005; Tay, 2009; Yapici ve Zengin, 2003), yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin (Aktepe ve Yel, 2009; Balc1 ve Yelken, 2010; Baydar, 2009; Bulach, 2002;
Can, 2008; Germaine, 2001; Johansson, 2002; Okudan, 2010; Pauw,2012; Pedder, James
ve MacBeath, 2005; Revell, 2002; Sezer, 2008; Tepecik, 2008; Theodore,1986; Turan ve
Aktan, 2008; Whitney, 1986) deger algilari, deger tercihleri ve deger kavramina iliskin
gorlslerini ortaya koyan bir¢ok calisma olmasina ragmen ilkogretim sosyal bilgiler
programinda yer alan degerler egitimi etkinliklerine yonelik bir calismaya rastlanmamaistir.

Degerler egitimi toplumun tiimiinii ilgilendirdiginden ¢ok boyutlu ele alinmasi
gerekmektedir. Bu ag¢idan egitim sistemini olusturan tiim unsurlarin bu konuda duyarlilik
ve biling kazanmasina ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin de 6gretim programlarinin
uygulayicilart olmalarinin yaninda 06grencilere degerleri kazandirmada oncii rol ve
gorevleri de bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 4 ve 5.sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklart etkinliklerin uygulanma

diizeylerini belirlemektir. Arastirmayla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1- Sosyal Bilgiler Dersinde degerler egitimine iliskin olarak Ogretmenlerin
yaptiklar1 etkinliklerin kullanim sikliklar1 ne diizeydedir?

2-Sosyal Bilgiler dersinde  degerler egitimine iligkin olarak &gretmenlerin
yaptiklar etkinlikler cinsiyet, gorev yeri, brans , deger egitimi durumu ve mesleki kidem
gore farklilasmakta midir?

3- Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine iliskin olarak Ogretmenlerin
yaptiklar1 etkinliklerin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Bilindigi gibi betimsel yontem veya
diger adiyla tarama yontemi, giiniimiizde mevcut olan veya ge¢cmiste olmus bir durumu,
oldugu sekliyle betimleyen arastirma yontemidir (Karasar, 2008, s.77). Bu baglamda
arastirma, degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye yonelik niceliksel ve iliskisel bir
caligmadir. Arastirmanin verileri Likert tipi 6lgme araci kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin verileri yiizde, frekans, t-testi, aritmetik ortalama, ANOVA ve Pearson
korelasyonu analizleri ile elde edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Adana ilindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Adana il ve ilge merkezindeki
60 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. simf ogretmenleri (n=104) ile sosyal bilgiler
Ogretmenleri (n=109) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, seckisiz Ornekleme
kullanilarak olusturulmustur. Yildirnm ve Simsek’e (2003, s. 65) go6re bir evrenden,
istatistik hesaplarla evreni temsil edebilme biiyiikliigline sahip ve tamamen rast gele
yontemle bir 6rneklem se¢cmek muimkindir. Buna segkisiz ornekleme denir. Arastirma

grubuna giren 6gretmenlere ait demografik veriler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Grup Fre(llf;l ns Y(l;/zo?e
Cinsiyet Erkek 80 37,6
Kadin 133 62,4
Toplam 213 100
Brans 4.ve 5.smif dgretmeni 104 48,8
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 109 51,2
Toplam 213 100
0-5 vl 13 6,1
Mesleki Kidem ?i_l-(l) 5y§11 gg ég
16 yil ve iizeri 83 39
Toplam 213 100

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubu, 80°i erkek ve 133’ kadin olmak Uzere

toplam 213 6gretmenden olugmaktadir. Branglarina gore 6gretmenlerin 104’4 4. ve 5.simnif,

109’u ise sosyal bilgiler 6gretmenidir. Mesleki kidemlerine bakildiginda 6gretmenlerin,

13’G 0-5 y1l, 34’0 6-10 y1l, 83’0 11-15 y1l ve 83’0 16 ve Uzeri kideme sahiptir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Deger Egitimini Iliskin Egitim Durumlart

Deger Egitimi Durumu f %
1. MEB’den hizmet i¢i egitim faaliyeti kapsaminda deger egitimi kursu 13 6,1
aldim.
2. Deger egitimi hakkinda formal bir egitim aldim. 4 1,9
3. Degerler egitimi igerikli bir konferansa, ¢alistaya vb. katildim. 3 14
4. Degerler egitimi i¢in liretilen materyalleri(kitap,dergi,ved gibi) takip 13 6,1
ederim.
5. Degerler egitimi kapsaminda ¢alisma yapan arkadaglarimdan yardim 14 6,6
alirim.
6. Higbiri 123 57,7
7. 1ved4. durumlar 13 61
8. 4 ve 5.durumlar 30 141
Toplam 213 100
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger egitimine iliskin durumlarimi belirlemek
icin dgretmenlere 6 maddeden olusan ifadeler sunulmustur. Ogretmenler bu ifadelerden
kendi durumlarini ortaya koyan maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Alinan cevaplarda ilk
altt durumunun disinda 6gretmenlerin bir kismi1 1 ve 4. durumlar ile 4 ve 5.durumlari
beraber isaretlemiglerdir. Tablo 2’ye bakildiginda &gretmenlerin yaridan fazlasi (%57,7)
deger egitimi adi altinda herhangi bir egitim, kurs almadig: gibi ayrica deger egitimi ile
ilgili yayin takibi yapmamakta ve arkadas destegi almamaktadir.Ogretmenlerin % 14,1’
ise hem deger egitimi ile ilgili yaymlar1 takip etmekte hem de bu konuda bilgili
arkadaslarindan yardim almaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan 6lgek Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2010-2011 egitim
ogretim yilinda ilkégretim okullarina gonderilen 2010/53 sayili genelgede yer alan deger
egitimine yonelik etkinlik Orneklerinden ve 15 sosyal bilgiler O6gretmenine sorulan
“Programdaki degerleri 6grencilere kazandirmak icin ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?”
bi¢imindeki agik uglu soruya verdikleri yanitlardan olusturulmustur. 38 maddeden olusan
etkinlik Ol¢egi, 1-5 aras1 puanlanan Likert tipi bir 6lgek olup, elde edilen ortalama
puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; 5- 4,20 ““her zaman” ; 4,19-3,40 “sik
stk 3,39-2,60 “ara sira”; 2,59-1,80seyrek *’; 1,79-1 ““hi¢cbir zaman™ puan araliklari
temel alinmistir.

Olgegin yap1 gecerliligi ¢alismas: igin ilk olarak veriler iizerinde Kaiser Meyer
Oklin (KMO) ve Bartlett’s test analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinda, KMO degerinin
,872 ve Bartlett’s degeri 3908,065 olarak bulunmus (p< .05);maddelerin faktor yiiklerinin
,30’un iizerinde oldugu belirlenmistir.Diger taraftan bu 6lgme aracinin 6n uygulamasi
Kirgehir il merkezinde gorev yapan 4 ve S.simif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler

ogretmenleri (N=109) {izerinde yapilmig ve sonucunda giivenirligi diisiiren 3 madde

132



Tekin CELIKKAYA, Simge FILOGLU ve Nur Sema OKTEM

cikarilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda testin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 toplamda,928 olarak bulunmustur. Ayrica alt faktorlerin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi birinci faktor igin ,889 ; ikinci faktor icin ,834; tiglincii ,760; dordiincti
i¢in ,800 ve besinci igin ,718 olarak bulunmustur. Toplam varyans degerleri incelendiginde,
analize alinan 38 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’ den biiyiikk olan 5 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Olgekteki 5 faktoriin agikladign varyans %52,11°dir.Bu faktorler
maddelerin igerikleri dikkate alinarak Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson
(1976:3) tarafindan ortaya koyulan , “belirginlestirme”, “davranis égrenme’, ““ahlaki
gelisim”, “deger analizi” ve *‘telkin etme”, yaklasimlar: ile adlandirilmistir. Buna gore
Olcekte yer alan maddelerin; 11 ’i belirginlestirme etkinliklerine; 8’i davranis 6grenme
etkinliklere; 5’i ahlaki gelisim etkinliklere; 8’i deger analizi etkinliklerine ve 6’s1 de
telkin etme etkinliklerine aittir.
Olgek Formu

Veri grubunun, cinsiyet, gorev yeri,brang,mesleki kidem ve deger egitimine iliskin
bilgiler gibi demografik dzellikleri dlgek araciligiyla toplanmustir. Olgekte, 6gretmenlerin,
deger egitimi ad1 altinda yaptiklari etkinliklerin (Ders esnasinda giincel olaylar ve degerler
arasinda baglantt  kurarim; Degerleri kazanmaya tesvik edici giizel sozler segerek
ogrencilerle bu sozleri paylasirim; Miize ve tarihi yerlere gezi diizenlerim; Ogrencilere
kazandirmaya calistigim degerlerin ogrencilerin davranislarint ne yonde degistirdigini
Olcerim gibi) uygulanma sikliklar1 hakkinda ifadeler bulunmaktadir.Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Kirsehir il merkezinde sayisinin az (50) olmasi sebebiyle 100 kisiden
olusan 4. ve 5. smuf Ogretmenlerine pilot uygulama yapilarak anketin anlasilirlig
konusunda geribildirim alinmig, gerekli son diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale

getirilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgek, 213 dgretmene uygulandiktan sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Packet for Social Sciences) istatistik
programi kullanilmistir. Olgekte, dgretmenlerin etkinlere yer verme derecelerini ortaya
koymak amaciyla aritmetik ortalamalar, frekans ve yiizdeler alinmis olup yorumlar
aritmetik ortalama iizerinden yapilmistir. Bu degerlere gore, Ogretmenlerin yaptiklari
etkinliklerin ~ durumlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Cinsiyet, gorev yeri, brans
degiskenine gbre bagimsiz t-testine, deger egitimi durumu  ve mesleki kidem
degiskenlerine gore yaptiklar1 etkinliklerin  durumlar1 arasinda anlamli farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla varyans analizi sonuglarina (ANOVA) bakilmistir. Alt
boyutlar arasindaki iligki i¢cin Ol¢egin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar Pearson
korelasyonu ile analiz edilmistir. Bu 6l¢ekte bir maddeden alinabilecek en yiiksek puan 5,
en diislik puan ise 1°dir. Diger taraftan, anlamlilik testlerinde p<,05 diizeyi anlamlilik i¢in

yeterli gérilmiistiir.
Bulgular ve Yorum

Bu arastirma, 4 ve 5.sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 etkinlikleri uygulanma duzeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir.Arastirmanin birinci sorusuna yanit verebilmek icin, 5
faktor altinda toplanan etkinliklerin frekans ve aritmetik ortalamalarina yer verilmis olup

ifadeler aritmetik ortalama tizerinden yapilacaktir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Belirginlestirme Boyutlu Yaptiklar: Etkinliklere Iliskin Bulgular

g
. . . % - ; X ou
BELIRGINLESTIRME BOYUTLU N A : 35
ETKINLIKLER g £ L 22§
w < u I ¢ X
Lo < e AN ﬁ
1. Ogrencﬂere ('legerleil ka'za}nmalarlm f 135 47 26 4 1 446 81
saglayacak kitaplar oneririm.
2. Ders esnasmﬂa giincel olaylar ve degerler f 103 8 24 1 - 436 69
arasinda baglanti kurarim.
3. Degerleri kazanmaya tesvik edici glizel
sozler segerek dgrencilerle bu sozleri 90 85 29 8 1 419 ,84

paylasirim.

4. Ogrencilerin degerlerle ilgili giizel sozler
bularak, sinifla paylagsmasini saglarim.

5. Degerleri 6grencilere kazandirma
konusunda davranislarimla onlara 6rnek f 120 72 19 2 - 4,45 ,69
olmaya ¢aligirim.

6. Smificinde 6grencilerin haklarini 6zgiirce
arayabilecekleri ortam hazirlarim.

7. Smif icinde sergilememiz gereken
davranislar listesini birlikte olusturmay1 ve
bu listenin siif panosunda ilan edilmesini
saglarim.

8. Degerlerimizin gelisimine hizmet etmis
sahsiyetler — fikir insanlarinin
arastirilmasini ve sinifta yapilacak f 87 80 39 6 1 415 ,85
sunumlar egliginde diger 6grencilerle
paylasilmasini saglarim.

9. Ogrencilerin kendi degerlerinin farkina
varmalarina imkan saglamak i¢in onlar1 f 90 95 25 2 1 4,27 74
sorularla yonlendiririm.

10. Ogrencilerin degerlerinde degisiklik olup
olmadigini s6z konusu degerler hakkinda  f 77 85 43 7 1 4,07 ,85
tartisma ortami olusturarak belirlerim.

11. Medyadaki ba21‘ olaylari e.le.stlrial bir f 73 80 49 9 2 400 91
yaklasimla analiz etmelerini saglarim.

TOPLAM 4,24 ,56

f 9% 74 37 4 2 421 ,86

f 101 89 20 3 - 435 ,70

f 90 75 37 8 3 413 92

Tablo 3’e baktigimizda Sosyal Bilgiler dersinde ogretmenlerin degerler egitimi ile
ilgili yaptiklar1 belirginlestirme  boyutlu yaptiklari  etkinliklere ydnelik maddelerin

ortalamalar1 4,00 ile 4.46 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik ortalama 6l¢egin 1.
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maddesindeki ““Ogrencilere degerleri kazanmalarini saglayacak kitaplar oneririm.”
ifadesine aitken (4.46) iken en diisiik aritmetik ortalama 11.maddedeki “Medyadaki bazi
olaylart elestirel bir yaklasimla analiz etmelerini saglarim.” ifadesine aittir
(1,77).0gretmenin belirginlestirme boyutlu yaptiklar1 etkinliklerin genel olarak aritmetik
ortalamasinin 4,24  oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin “ her zaman” yapildigi

gorulmektedir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Davranis Ogrenme Boyutlu Yaptiklar: Etkinliklere Iliskin Bulgular

DAVRANIS OGRENME BOYUTLU
ETKINLIKLER -
@

c S

£ ) &

© =< 7 < =

N A L B _

s =< £ = 2 X S

I »n < »n I

o < e N —
12.Dersin konusu ilgili 6nemli bireylerin
biyografilerini hazirlatip tartisma konusu olarak 50 79 69 14 1 3,76 ,90
sunarim.
13.0grencilere bazi degerle?rl one ¢ikaran roller 33 90 70 17 3 3,62 89
vererek, canlandirmalarini isterim.
15.0grencilere deger kazandirmada etkisi olan
sinema filmi, TV filmi ve tiyatro vb. izlemelerini 40 86 77 8 2 3,72 ,84
oneririm.
16.Baz1 degerlere iliskin kompozisyonlar 17 77 97 20 2 3,40 80
yazdiririm.
17.Ogrenc_1ler1 ba21"degerler_1 _u_ygulayablleceklerl 23 79 97 12 2 3,51 79
sosyal projelerde gorevlendiririm.
18.Ziyaret amagli huzur evi, g?cuk esirgeme 28 54 86 28 17 3,22 1,08
kurumu vb. kuruluglara gezi diizenlerim.
19.Degerler egitimi adina yaptigim c¢alismalarin
amacina ulagabilmesi i¢in 6grenci velileriyle 42 82 74 13 2 3,69 ,88
gorliserek onlarla igbirligi icinde ¢aligirim.
20.Miize ve tarihi yerlere gezi diizenlerim, 29 45 10 26 12 3,24 1,02
TOPLAM 3,52 ,619

Sosyal Bilgiler dersinde ogretmenlerin degerler egitimi ilgili yaptiklan etkinliklere

iliskin ikinci alt boyut “Davranis ogrenme boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili

maddelere verilen yanitlarin betimsel degerleri Tablo 4’ te gosterilmektedir. Etkinliklere

yonelik maddelerin ortalamalar1 3,22 ile 3,76 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik

ortalama 6l¢egin 12 maddesindeki “Dersin konusu ilgili 6énemli bireylerin biyografilerini

hazirlatip tartigma konusu olarak sunarim” ifadesine aitken (3,76) iken en diisiik aritmetik

ortalama 18.maddedeki ““Ziyaret amagl huzur evi, cocuk esirgeme kurumu vb. kuruluglara

gezi diizenlerim.” ifadesine aittir (3,22).0gretmenin davranis 6grenme boyutlu yaptiklari

137



Journal of Social Studies Education Research 2013: 4(1), 121-147

etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3,52 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin
“sik s1k” yapildigr goriilmektedir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Ahlaki Gelisim Boyutlu Yaptiklar1 Etkinliklere Iliskin Bulgular

AHLAKI  GELISIM BOYUTLU  _
ETKINLIKLER < -
S =
© =< 7~ X
N @ S o
s ~ £ 2 <
I o < un T
o) - en N o« X S
22.0grencinin kendisinin ve arkadaslarmin iyi
ornek olabilecek davraniglarini sinif panosuna f 55 89 55 7 7 3,83 ,95

asarak sinifla paylagirim.

26.0grencilerin sorunlarini kagitlara yazdirip

bu sorunlara ¢6zim bulabilmek icin beyin f 59 8 5 8 4 388 )92
firtinas1 yaptiririm.

27.0rnek df,Wfams s.e.rgﬂeyen ogrencileri sinif f65 05 44 8 1 400 84
ortaminda ddiillendiririm.

28.Her 6grencinin sinifindaki arkadaslarinin

takdir ettigi veya begendigi davraniglarini f 49 11 46 6 2 392 .80
yazili veya sozlii olarak sinifta paylagsmasina 0

ortam hazirlarim.

31.Deger egitimi ile ilgili hedefleri 6grenciye

kazandirmanin her asamasinda velilerle f 49 89 58 é 1 379 .89
yardimlasirim.
TOPLAM 3,89 ,63

Sosyal Bilgiler dersinde ogretmenlerin degerler egitimi ilgili yaptiklar1 etkinliklere
iliskin iliskin tgiinct alt boyut “Ahlaki gelisim boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili
maddelere verilen yanitlarin betimsel degerleri Tablo 5’ te gosterilmektedir. Etkinliklere
yonelik maddelerin ortalamalar1 3,79 ile 4,00 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik
ortalama anketin 27. maddesindeki ““Ornek davrams sergileyen 6grencileri simif ortaminda

odallendiririm.”” ifadesine aitken (4,00) iken en diisiik aritmetik ortalama 31.maddedeki
“Deger egitimi ile ilgili hedefleri 6grenciye kazandirmanin her asamasinda velilerle

yardimlasirim.”  ifadesine aittir (3,79).Ogretmenin ahlaki gelisim boyutlu yaptiklari
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etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3,89 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin

“sik s1k” yapildigr goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Deger Analizi Boyutlu Yaptiklar: Etkinliklere Iliskin Bulgular

c
©
DEGER ANALIZI BOYUTLU ETKINLIKLER £ . g v
q:l, j g &>)~ é c
I 2 <« & Tg& x S
Kol < en N — S
23.Toplum hizmeti calismalarini(Akut,
Tema,Yardim kuruluslar1 gibi) tanitirim f 37 66 9% 123 357 89
24.0grencilerin, Tople hizmeti ¢aligmalarina f 27 83 83 17 3 353 .86
katkida bulunmasini saglarim
_30_.Ogrenc1lere dpgerlerle ilgili kavramlar1 ders f 39 91 67 9 7 368 03
icinde sadece kelime anlami olarak agiklarim.
32. Ogrencﬂerve siif i¢inde isbirligi icinde f 65 94 50 2 2 402 81
caligmalarini saglayacak ortamlar hazirlarim.
34.Degerler egitimi verirken tarihteki f 48 8 69 9 1 380 .85
kahramanlardan faydalanirim.
35.0grencilerden kendi degerleri dogrultusunda
yarattiklart ~ kahramani  anlatan  kompozisyon f 27 73 84 23 6 343 94
yazmalarini isterim.
37.0grencilere  degerleri kazanmalarinda etkili
olacagmi diigiindiigim filmler izlettiririm, tiyatroya f 30 77 83 15 8 349 94
gotdrdrim vb.
38.Degerler egitiminde &grencilerin  kendilerini
baskalarinin yerine koyma (empati) becerisini f 67 96 43 5 2 4,03 ,83
kazanmasini saglarim.
TOPLAM 3,69 57

Sosyal Bilgiler dersinde ogretmenlerin degerler egitimi ilgili yaptiklar: etkinliklere
iliskin dordiincli alt boyut “Deger analizi boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili
maddelere verilen yanitlarin betimsel degerleri Tablo 6° da gosterilmektedir. Etkinliklere
yonelik maddelerin ortalamalar1 3,43 ile 4,03 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik
ortalama anketin 38. maddesindeki *“*Degerler egitiminde d&grencilerin  kendilerini

baskalarimin yerine koyma (empati) becerisini kazanmasini saglarum.” ifadesine aitken
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(4,03) iken en diisiik aritmetik ortalama 35.maddesindeki “Ogrencilerden kendi degerleri
dogrultusunda yarattiklart  kahramani anlatan kompozisyon yazmalarini isterim.”
ifadesine aittir (3,43).0gretmenin deger analizi boyutlu yaptiklar1 etkinliklerin genel
olarak aritmetik ortalamasinin 3,69 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin “sik sik” yapildigi
gortlmektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Telkin Etme Boyutlu Yaptiklar: Etkinliklere Iliskin Bulgular

TELKIN ETME BOYUTLU ETKINLIKLER 3 o

% -z E X o

N @ S 9

s = £ 2 25

I »n < o Ig

w o+ e o~ =8 X S
14.0grencilere drnek olaylar sunarak iizerinde
distinmelerini ve ¢ikarimda bulunmalarini f 46 93 69 5 - 3,84 78
saglarim.
21.0grencilere kazandirmaya ¢alistigim 11
degerlerin dgrencilerin davraniglarini ne yonde f 24 8 61 8 2 3,72 |74
degistirdigini 6lgerim.
25.Qgrencileri, olgmlu degerlere sahip olmasi i¢in f 73 74 54 9 3 412 73
telkin yoluyla(nasihat ederek) uyaririm.
29.('f)grenci1e_ri' diiriist davranmalar1 konusunda F 70 10 37 3 - 408 73
cesaretlendiririm. 3
33. Ogrencilerin degerleri kazanip 10
kazanmadiklarini belirlemek i¢in onlarin f 66 0 446 1 - 3,95 |75
davraniglarini gozlemlerim.
36.Verdigim performans ddevleri ile 6grencilerin 10
sorumluluk duygusunu kazanmalarina imkan f 52 2 56 3 - 3,94 50
olustururum.
TOPLAM 3,94 50

Sosyal Bilgiler dersinde ogretmenlerin degerler egitimi ilgili yaptiklar: etkinliklere
iliskin besinci ve son alt boyut “telkin etme boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili
maddelere verilen yanitlarin betimsel degerleri Tablo 7° de gosterilmektedir. Etkinliklere
yonelik maddelerin ortalamalar1 3,72 ile 4.12 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik

ortalama anketin 25. maddesindeki “Ogrencileri, olumlu degerlere sahip olmasi icin telkin
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yoluyla(nasihat ederek) uyaririm.” ifadesine aitken (4,12) iken en diisiik aritmetik
ortalama 21.maddedeki “Ogrencilere kazandirmaya c¢alistigim deSerlerin égrencilerin
davramgslarin ne yonde degistirdigini élcerim”  ifadesine aittir (3,72).0gretmenin telkin

etme boyutlu yaptiklar etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3.94 oldugu ve bu

boyuttaki etkinliklerin “sik sik” yapildig1 goriilmektedir.

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Anlamhhklarina iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine
iliskin olarak 6gretmenlerin yaptiklar: etkinlikler cinsiyet, gorev yeri, brans , deger egitimi
durumu ve mesleki kidem gore farklilasmakta midir?” olarak belirlenmisti. Bu amagla alt
boyutlar diuzeyinde cinsiyet, brans ve gorev yeri ile yapilan karsilastirmalar t-testi analizi
ile mesleki kidem ve degerler egitimi durumlar1 ise varyans analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir. Makalenin smirlarn agisindan, sadece anlamli farkliliklar1 goriilenler
tablolarda  verilmistir. Ogretmenlerin ~ branglari arasmda anlamli  bir farklihga
rastlanmamuistir.
Tablo 8
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Olarak Ogretmenlerin Yaptiklar

Etkinlikler ile Cinsiyet Arasindaki Farkliligi Gésteren t-testi Sonuglart

Etkinlikler Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 80 4,14 60814
Belirginlestirme 211 -1,986 ,048
Kadin 133 430 /52481

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklar: etkinliklerin alt boyut ve toplam

puanlarinin  cinsiyete gore  t-testi sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir. Sadece
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belirginlestirme boyutunda yapilan etkinlikler cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir, t(211)= -1,986, p< .05.Kadin oOgretmenlerin etkinlikleri uygulanma

diizeyleri (X =4,30), erkek Ogretmenlere ( X =4,14) gore daha olumludur.

Tablo 9
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Olarak Ogretmenlerin Yaptiklar:

Etkinlikler Ile Gorev Yeri Arasindaki Farkliligi Gésteren t-testi Sonuclar

Etkinlikler Gorev yeri N X S sd t P

[l merkez 130 4,11 ,58381
Belirginlestirme 211 -4,410 ,000
Iice merkez 83 4,44 ,45790

Il merkez 130 3,81 47149
Toplam . 211 -2,997 ,003
Ilce merkez 83 3,99 ,38240

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklar1 etkinliklerin alt boyut ve toplam
puanlarinin ~ goérev yerlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.
Belirginlestirme boyutunda yapilan etkinlikler ile toplamda yapilan etkinlikler gorev
yerlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir, t(211)= -4,410, p< .05; t(211)=-2,997,

p< .05.Her iki durumda da ilce merkezde gbérev yapan Ogretmenlerin etkinlikleri

uygulanma diizeyleri (X =4,44; X =3,99 ),il merkezinde gdrev yapan Ogretmenlere

(X =4,11; X =3,81) gore daha olumludur.
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Tablo 10
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Olarak Ogretmenlerin Yaptiklar:

Etkinlikler ile Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Etkinlik Varyansin Anlamh
boyutlari Kaynag KT Sd KO F P Fark
Gruplar 2,771 3 ,924
. . . arasi
Belirginlestirme Gruplar ici 64,028 209 306 3,015 ,031 2-3/2-4
Toplam 66,799 212
Gruplar 4,540 3 1,513
arasi
Davrams o \arici 76,724 200 367 w122 007 23024
ogrenme Toplam 81,264 212
Gruplar 4,816 3 1,605
. e araslt 1-3/1-4
Ahlaki gelisim o olarici 80173 209 384 4185 007 5 ap 4
Toplam 84,989 212
Gruplar 3,223 3 1,074
Deger analizi gfj;larigi 66240 209 317 3390 019 13723
Toplam 69,463 212
Gruplar 2,537 3 ,846
arast 1-3/
Toplam Gruplarici 39711 209 190 1 005 554
Toplam 42,248 212

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklar1 etkinliklerin meslek kidem
degiskenine gére ANOVA sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglari, mesleki
kidem degiskenine gore deger egitimi etkinliklerini uygulanma acisindan
belirginlestirme ,davranis 6grenme, ahlaki gelisim ,deger analizi ve toplam boyut
tizerinde p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu gostermektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinde;

Belirginlestirme boyutundaki  etkinlikleri uygulanma yonlinden  11-15 il

(i =4.26, S=.57) ve 16 ve lzeri (i =4.33, S=.53) kideme sahip 6gretmenlerin; 6-10 yil

(i =4.01, S=,52) kideme sahip Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir.
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[F (3-209)= 3.015; p<.05]. Anlamli farklilik 6-10 yi1l kideme sahip ogretmenlerin
aleyhinedir.

Davranis égrenme boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoninden 11-15 il
(i =3.61, S=.62) ve 16 ve lzeri (i =3.58, S=.56) kideme sahip 6gretmenlerin; 6-10 yil

(i =3.22, S=,52) kideme sahip Ogretmenlerden daha etkili olduklar belirlenmistir.

[F (3-209)= 4.122; p<.05]. Anlamli farklililk 6-10 yi1l kideme sahip ogretmenlerin
aleyhinedir.

Ahlaki gelisim boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoninden  11-15 il
(i =401, S=.59) ve 16 ve lzeri (i =3.91, S=.58) kideme sahip 6gretmenlerin; 1-5 yil
(i =3.52, S=,93) kideme sahip Ogretmenlerden  daha etkili olduklar1 belirlenmistir.
[F (3-209)= 4.185; p<.05]. Anlamli farkliik 1-5 yil kideme sahip 06gretmenlerin
aleyhinedir. Ayrica mesleki kidemi 11-15 y1l (X =4.01, S=.59) Ve 16 ve lizeri (X =391 ,
S=58) kideme sahip Ogretmenlerin; 6-10 yil (§=3.66, S=52) kideme sahip

ogretmenlerden daha etkili olduklari belirlenmistir. [F (3-209)= 4.185; p<.05]. Anlamli

farklilik 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin aleyhinedir.

Deger analizi boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoninden 11-15 yil (§:4,01,
S=,52) kideme sahip Ogretmenlerin;1-5 yil (2:3,47, S=.63) ve 6-10 yil (i =3,53,
S=.65) kideme sahip Ogretmenlerden daha etkili olduklari belirlenmistir. [F (3-209)=
3.390; p<.05]. Anlamli farklilik 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir.

Toplam boyuttaki etkinlikleri uygulanma yonunden 11-15 yil (i:g_ga, S=.44)
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil (i =3.70, S=.58) kideme sahip 6gretmenlerden daha
etkili olduklar1 belirlenmistir. [F (3-209)= 4.45; p<.05]. Anlaml farklilik 11-15 y1l kideme

sahip Ogretmenlerin lehinedir. Ayrica 11-15 yil (i =3.96, S=.44) ve 16 ve Uzeri
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(i =3.91, S=.40) kideme sahip 6gretmenlerin; 6-10 yil (i =3.67, S=,42) kideme sahip

ogretmenlerden daha etkili olduklari belirlenmistir. [F (3-209)= 4.45; p<.05]. Anlaml

farklilik 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin aleyhinedir.

Tablol11

Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Olarak Ogretmenlerin Yaptiklar

Etkinlikler ile Deger Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Etkinlik Varyansin Anlamh
Boyutlar Kaynag KT Sd KO F Fark
Gruplar 7,381 7 1,054
Belireinlestirm arasi 3,638 ,001 1-4/1-8
COTSIMIESTITME  Gruplarici 59,418 205 ,290 5-8/6-8
Toplam 66,799 212
i;t;[l)lar 17,024 7 2,432 Jass 000 1.8/4-8
Ahlaki gelisim G plarici 67,965 205 332 N
Toplam 84,989 212
Gruplar 4,761 7 ,680
y .. arasit 2,155 ,040
Degeranalizi o \hjarici 64702 205 316 6-7/6-8
Toplam 69,463 212
Gruplar 8,928 7 1,275 1.7
i arasi 5,733 ,000
Telkinetme o harici 45604 205 222 6-4/6-5
Toplam 54,532 212
Gruplar 4,420 7 ,631
arasi 1-4/1-7/1-8
Toplam Gruplarici 37,828 205 185 22 002
Toplam 42,248 212

Ogretmenlerin deger egitimine ydnelik yaptiklar1 etkinliklerin deger egitimi alma

durumu degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Analiz sonuglari,

deger egitimi durumu degiskenine gore deger egitimi etkinliklerini uygulanma acisindan

belirginlestirme ,ahlaki gelisim, deger analizi, telkin etme ve toplam boyut Uzerinde p<.05
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diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinde;

Belirginlestirme boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoéninden materyalleri takip
eden (i =4.35, S=.46) ve hem materyal takibi hem de arkadastan yardim alan(i =4.63,
S=.34) O0gretmenlerin; hizmet i¢i egitim alan (i =3.90, S=.56) Ogretmenlerden daha
etkili olduklar1 belirlenmistir. Anlamli farklilik hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin
aleyhinedir. Ayrica hem materyal takibi hem de arkadastan yardim alan(§:4.63, S=.34)
Ogretmenlerin; arkadastan yardim alan(i =4.14, S=53) ve hi¢bir egitim almayan

(i =4.16, S=.58) Ogretmenlerden daha etkili olduklar: belirlenmistir. [F (7-205)= 3.638;

p<.05]. Anlamli farklilk hem materyal takibi hem de arkadastan yardim alan
ogretmenlerin lehinedir.

Ahlaki gelisim boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoniinden hem materyal takibi
hem de arkadastan yardim alan(i =4.46, S=.36) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alan
(i =3.67, S=.92) Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir. [F (3-209)= 7.335;
p<.05]. Anlamli farkliilk hem materyal takibi hem de arkadastan yardim alan
ogretmenlerin lehinedir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan (§=3.67, S=.92) , materyalleri
takip eden (X =4.01, S=.63), arkadastan yardim alan(X =4.01, S=.63), hem materyal
takibi hem de arkadastan yardim alan(i =4.46, S=.36) 0gretmenlerin; konferansa katilan

eden (i =2.86, S=.23), Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir. Anlamh

farklilik konferansa katilan 6gretmenlerin aleyhinedir.

Deger analizi boyutundaki etkinlikleri uygulanma y6niinden hem hizmet igi egitim

alan hem de materyal takip eden (§=4_o7, S=.52) ve hem materyal takibi hem de

arkadastan yardim alan(i =3.88, S=.34) Ogretmenlerin; hicbir egitim almayan(i =3.64,
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S=.55) Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir. [F (7-205)= 2.155; p<.05].

Anlamli farklilik higbir egitim almayan 6gretmenlerin aleyhinedir.

Telkin etme boyutundaki etkinlikleri uygulanma yoniinden hem hizmet i¢i egitim
alan hem de materyal takip eden (X =4.42, S=.38) 6gretmenlerin; hizmet i¢i egitim alan
(i =4.03, S=.58) Ogretmenlerden daha etkili olduklar1 belirlenmistir. Anlaml farklilik
sadece hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin aleyhinedir. Ayrica materyalleri takip
eden (i =4.11, S=.39) ve arkadastan yardim alan (i =4.19, S=.42) dgretmenlerin; higbir
egitim almayan(i =3.64, S=.55) Ogretmenlerden daha etkili olduklari belirlenmistir.
[F (7-205)= 5.733; p<.05]. Anlamli farklilik hicbir egitim almayan Ggretmenlerin

aleyhinedir.

Toplam Dboyuttaki etkinlikleri uygulanma yonunden materyalleri takip eden

(i =3.99, S=.27), hem hizmet i¢i egitim alan hem de materyal takip eden (i =4.08,
S=.45) ve hem materyal takibi hem de arkadastan yardim alan(i =4.14, S=.24)

Ogretmenlerin; hizmet i¢i egitim alan (i =3.63, S=.62) Ogretmenlerden daha etkili
olduklar1 belirlenmistir [F (7-205)= 3.422; p<.05]. Anlamh farklilik sadece hizmet i¢i

egitime katilan 6gretmenlerin aleyhinedir.
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Tablo 12
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Olarak Ogretmenlerin Yaptiklar:

Etkinliklerin Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyonu Analizi Sonuglar:

Davranmis  Ahlaki Deger

Etkinlik Belirginlestirme . onme  gelisim  Analizi  Telkin
Boyutlarn etme
Belirginlestirm 1
e p
n 213
r 524 1
l")fzvramg 0 000
ogrenme n 213 213
r 570" 409 1
Ahlaki gelisim p ,000 ,000
n 213 213 213
r 508" 480" 594" 1
Deger analizi  p ,000 ,000 ,000
n 213 213 213 213
Telkin etme r 4417 3007 504" 526" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
n 213 213 213 213 213

** Korelasyon p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmadaki son alt problem de, “Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine
iligkin olarak ogretmenlerin yaptiklar: etkinliklerin —alt boyutlar: arasinda anlamli bir
Sfarkliik var midir? "olarak ifade edilmisti. Bu iligskiyi ortaya koymak i¢in de 6l¢egin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir (Tablo12).

Tablo 12’de gorildiigii gibi yapilan etkinliklerin alt boyutlart arasinda p< .01
diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. Belirginlestirme boyutundaki etkinlikler ile
Davranis ogrenme boyutundaki etkinlikler (r=,524; p<.0l)arasinda, Belirginlestirme
boyutundaki etkinlikler ile Ahlaki gelisim boyutundaki etkinlikleri  (r=,570;
p<.0l)arasinda, Belirginlestirme boyutundaki etkinlikler ile Deger analizi boyutundaki
etkinlikler(r=,508; p<.0l)arasinda, Belirginlestirme boyutundaki etkinlikler ile Telkin

etme boyutundaki etkinlikleri (r=,441; p<.01), Davranis 6grenme boyutundaki etkinlikler
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ile Ahlaki gelisim boyutundaki etkinlikler (r=,409; p<.01) arasinda, Davranis égrenme
boyutundaki etkinlikler ile Deger analizi boyutundaki etkinlikler(r=,480; p<.01)arasinda,
Davranis ogrenme boyutlu etkinlikler ile Telkin etme boyutundaki etkinlikler(r=,480;
p<.0l)arasinda, Ahlaki gelisim boyutlu etkinlikler ile Deger analizi boyutundaki
etkinlikler(r=,594; p<.01)arasinda, Ahlaki gelisim boyutundaki etkinlikler ile Telkin etme
boyutundaki etkinlikler(r=,504; p<.01)arasinda, Deger analizi boyutundaki etkinlikler ile
Telkin etme boyutundaki etkinlikler(r=,526; p<.01)arasindadir. Aralarinda iliski bulunan
bu etkinlikler incelendiginde genelde birbiri ile baglantili etkinlikleri icerdigi
gorulmektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Giiniimiizde kiiresellesme; siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda pek ¢ok
gelismeye imkan saglarken bir taraftan da toplumsal yasami tehdit eden sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.Bireyi, aileyi, yasadigimiz toplumu ve diinyay: tehdit eden risk
ve sorunlarin ¢oziimiinde, toplumsal yasantimizin temel yapisini olusturan milli, manevi,
sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerlerimiz en 6nemli referans kaynagimizdir.Degerler egitimi
toplumun tiimiini ilgilendirdiginden ¢ok boyutlu ele alinmasi gerekmektedir.Bu agidan
egitim sistemini olusturan tiim unsurlarin bu konuda duyarlilik ve biling kazanmasina
ihtiyag vardir.Ogretmenler Ogretim programimin uygulayicilart olmanmn  yam sira
Ogrencilere degerleri kazandirmada 6ncii rol ve gorevlerde bulunmalidirlarMEB TTKB,
2010).Bunun icin 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda yeterli bilgi ve beceri ile
donanmis olmasi gerekir. Degerler egitimi yaklasimlari konusunda yeterince bilgi ve
becerisi olmayan bir 6gretmen bu isi Ortiik ya da bilingsiz olarak gerceklestirmeye
calisacaktir.Bu sebeple arastirma,hizmet Oncesi donemde Ogrenim gormekte olan

O0gretmen adaylarinin goreve bagladiklart zaman kazandirmalari gereken degerler
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hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve degerler egitimi hakkindaki bilgi durumunun
ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Bu aragtirma, 4 ve 5.smif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklari etkinlikleri uygulanma duzeyleri
acisindan irdelenmis ve bulgular aragtirmanin problemlerinin verilig sirasina uygun olarak
asagida tartisilmistir. Arastirmanin, 4 ve S.sif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 etkinliklerine
iliskin bulgular 5 alt boyutta (belirginlestirme, davranis égrenme, ahlaki gelisim, deger
analizi ve telkin etme) ele alinmistir. Belirginlestirme boyutundaki etkinlikler 6gretmenler
tarafindan her zaman diizeyinde yapilmakta iken diger 4 alt boyuttaki etkinlikler sik sik
diizeyde yapilmaktadir.

Belirginlestirme yaklagimi, biiyiikk ve kiigiik grup tartismalari, kisisel ve grup
caligmalari,sahte,yapmacik ve gergek ikilimler, zorlanmis tercihler,duyarlik ve dinleme
teknikleri, sarkilar ve resimler,oyun ve taklitler, kisisel haber ve roportajlar gibi seyleri cok
sayida metod ve teknikleri igermektedir (Superka ve dig., 1976, s. 106). Belirginlestirme
boyutlu etkinliklerde dgretmenlerin her zaman yaptiklar etkinlikler “Ogrencilere degerleri
kazanmalarini1 saglayacak kitaplar onermeleri; degerleri 6grencilere kazandirma konusunda
davraniglariyla onlara Ornek olmaya calismalari.” olarak ortaya konulmustur.Bunun
yaninda 6gretmenlerin sik sik yaptiklari etkinliklere “Ogrencilerin degerlerinde degisiklik
olup olmadigim1 so6z konusu degerler hakkinda tartisma ortami olusturarak belirlemeye
calisma; Ogrencilerin degerlerle ilgili giizel sézler bularak, sinifla paylasmasini saglama”.
gibi etkinlikler yer almaktadir. Can (2008) tarafindan yapilan g¢alismada, Ggretmenler
degerlerin kazandirilmasinda tartisma yontemini siklikla kullanmaktadirlar.Ancak
Whitney (1986), tarafindan yapilan caligmada tartisma yonteminin deger egitiminde

O6nemli bir yontem olmasina ragmen Ogretmenlerin ¢ok azinin bu yontem igin 6zel bir
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zaman ayirdigr belirlenmistir. Calismayr destekleyen veriler arasinda farklilik olmasi
zaman, program ve 6gretmenlerin yetistirilmesi gibi etmenlerden kaynaklanmis olabilir.
Davranis 6grenme yaklasimi, 6grencilere,degerlerine dayanan kisisel ve sosyal
davraniglar igin firsatlar saglamaktadir.Bu yaklasimda degerler egitimi siirecinde okul ve
topluluklar iginde eylem davranis projeleri,organize edilmis gruplar ve kisileraras1 beceri
uygulamasi kullanilmaktadir (Superka ve dig. ,1976, s. 178).Davranis 6grenme boyutlu
etkinliklerin higbiri 6gretmenler tarafindan her zaman yapilmamaktadir. Etkinliklerin
yapilma durumu sik sik ve ara sira diizeyinde degismektedir.Sik sik diizeyde yaptiklari
baz1 etkinlikler “Dersin konusu ilgili 6nemli bireylerin biyografilerini hazirlatip tartisma
konusu olarak sunma ; Ogrencilere deger kazandirmada etkisi olan sinema filmi, TV filmi
ve tiyatro vb. izlemelerini énerme; Ogrencileri bazi degerleri uygulayabilecekleri sosyal
projelerde go6revlendirme”  seklindedir. Kiltiirel mirasa duyarlilk degerinin
kazandirilmasina yonelik olabilecek olan “Muze ve tarihi yerlere gezi duzenlerim”
(2010) ve Mazman (2007)’da Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin, maddi imkansizliklardan,
birokratik engellerin  ¢oklugundan, mifredat yogunlugundan dolayr bu metodu
kullanamadiklarini tespit etmistir.
Ahlaki gelisim yaklasiminin en karakteristik teknigi, daha sonra kiclk gruplarda da
tartisilarak,ger¢cek veya kurmaca bir ikilemli hikayenin &grencilere sunulmasidir
(Superka ve dig ,1976, s. 31).Ahlaki gelisim boyutlu etkinliklerde de  6gretmenler
tarafindan her zaman diizeyinde yapilan etkinlikler yer almamaktadir. Etkinlerin hepsi sik
sik diizeyde yapilmaktadir.Sik sik diizeyde yapilan etkinliklerden bazilarn “Her ogrencinin
swifindaki arkadaslarmmin takdir ettigi veya begendigi davramislarim yazili veya sozlii
olarak simfta paylasmasina ortam hazirlama; Ogrencilerin sorunlarini kagitlara yazdirip

bu sorunlara ¢oziim bulabilmek igin beyin firtinasi yaptirma” seklindedir.
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Deger analizi yaklasiminda 6grencilerin degerlerini kavramsallastirmalarinda ve
bunlar arasinda  birbiriyle baglanti kurmalarinda  mantikli  ve analitik siirecler
kullanmalarina yardimci olmak vardir (Superka ve dig ,1976, s. 55).Deger analizi boyutlu
etkinliklerde de Ogretmenler tarafindan her zaman diizeyinde yapilan etkinlikler yer
almamaktadir. Etkinlerin hepsi sik sik diizeyde yapilmaktadir.Sik sik diizeyde yapilan
etkinliklerden bazilar1 “Ogrencilere degerlerle ilgili kavramlar: ders icinde sadece kelime
anlami olarak aciklama; Ogrencilere sinif icinde isbirligi icinde calismalarim saglayacak
ortamlar hazirlama; Degerler egitiminde ogrencilerin kendilerini baskalarinin yerine
koyma (empati) becerisini kazanmasin saglama.” seklindedir. Johansson,(2002, s. 206)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ahlakla ilgili en 6nemli ¢abalarinin, ¢ocuklarin
bagkalarin1 anlamalar1  i¢in onlara yardimci olmalar1  gerektigini
belirlenmistir.Bagkalarini anlamanin en iyi yolu da empati yapmadir. Can (2008)
tarafindan yapilan calismada arastirma destekler nitelikte olup “Ogrencilerin olumlu
degerlere sahip insanlar1 model almalarini saglama ve onlara empati yaptirmaya yonelik
etkinler” de 6gretmenler tarafindan siklikla yapilmaktadir.

Telkin etme yaklasiminda siire¢ icerisinde; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme,
kiicimseme, azarlama, alternatifleri idare etme,oyunlar ve taklitler, rol oynama ve
arastirmaci 0grenme yontemleri kullanilmaktadir (Superka ve dig ,1976, s. 9-10).Telkin
etme boyutlu etkinliklerde de Ogretmenler tarafindan her zaman diizeyinde yapilan
etkinlikler yer almamaktadir. Etkinlerin hepsi sik sik diizeyde yapilmaktadir.Sik sik
diizeyde yapilan etkinliklerden bazilar1 “Ogrencileri, olumlu degerlere sahip olmast icin
telkin yoluyla(masihat ederek) uyarma; Ogrencilerin degerleri kazanp kazanmadiklarini
belirlemek i¢in onlarin davraniglarini gozlemleme; Verdigim performans dodevieri ile
ogrencilerin  sorumluluk duygusunu kazanmalarina imkan olusturma” seklindedir.

Ogretmenler &zellikle sorumluluk degerini kazandirmaya ¢alismaktadirlar. Whitney (1986)
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tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenler diiriistliik,saygi ve sorumluluk degerlerinin
deger egitimi programinda yer almasi gereken en Onemli li¢ deger oldugunu ifade
etmiglerdir. Can(2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenler Ggrencilerin degerleri
kazanip kazanmadiklarini onlarin davranislarimi  her zaman dizeyinde gozlemleyerek
anladiklarin1 ifade etmislerdir.Yigittir ve Ocal (2011) tarafindan yapilan calismada
Ogretmenler deger egitiminde en cok telkin yaklagiminmi kullanmaktadir.Akbas (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim programlarini kullanan 6gretmenlerin degerlerin
davraniga doniistiiriilmesi konusunda daha duyarl olduklar1 ortaya konulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskenler iizerindeki anlamliliklarina iliskin
bulgular a¢isindan baktigimizda, 6gretmenlerin yaptigi etkinlikler alt boyutlar diizeyinde
cinsiyet, brang ve gorev yeri ile yapilan karsilastirmalar t-testi analizi ile mesleki kidem
ve degerler egitimi durumlari ise varyans analizi (ANOVA) gerg¢eklestirilmistir.
Ogretmenlerin brangslar: arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklar1 belirginlestirme boyutundaki
etkinlikler  cinsiyete gore anlamli bir farklihik gdstermektedir, t(211)= -1,986, p<
.05.Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore bu boyuttaki etkinlikleri daha iyi diizeyde
uygulanmaktadir.

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklart belirginlestirme boyutundaki
etkinlikler ile toplamda yapilan etkinlikler goOrev yerlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(211)= -4,410, p< .05; t(211)= -2,997, p< .05.Her iki durumda da ilce
merkezinde gorev yapan ogretmenler il merkezinde gorev ogretmenlerden etkinlikleri
daha iyi dizeyde uygulanmaktadir. Bu durum il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin
sinava yonelik ders isleme siirecinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklari  belirginlestirme, davrans

ogrenme, ahlaki gelisim ,deger analizi ve toplam boyut etkinlikleri meslek kidem
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degiskenine gore ANOVA sonuglar1  dogrultusunda  anlamli  bir  farkhilik
olusturmustur.Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testi sonug¢larinda anlamli farkliliga sahip olan her boyuttaki etkinlikler 11-15
yil kideme sahip 6gretmenler tarafindan 1-5 ve 6-10 kideme sahip d6gretmenlere nazaran
daha iyi diizeyde uygulanmaktadir.

Ogretmenlerin deger egitimine yonelik yaptiklar1 belirginlestirme ,ahlaki geligim,
deger analizi, telkin etme ve toplam boyut etkinlikleri deger egitimi durumu degiskenine
gore ANOVA sonuglar1 dogrultusunda anlamli bir farklilik olusturmustur.Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarinda; sadece hizmet ic¢i egitime katilmanin de8er egitimine bir katki
saglamadigi;hem materyal takibi hem de arkadastan yardim almanin ve konferans, calistay
gibi faaliyetlere katilmanin deger egitimine olumlu yonde katki sagladigi
goriilmiistiir.Sezer(2008) tarafindan yapilan calismada o6gretmenlerin  yeni mufredat
programu ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalarina katilma sayisi artmasina ragmen degerlerin
Ogretimine iliskin bir farklik olmamistirBu durum hizmet igi egitim faaliyetlerinin
igceriginin etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Alt boyutlar1 arasinda iliskiyi ortaya koymak i¢in de dlgegin alt boyutlarindan elde
edilen puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir.Bu analiz sonucunda etkinliklerin
alt boyutlar arasinda p< .01 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bir takim 6nerilerde bulunulabilir:

v" Program dahilindeki degerlerin okullarda dgrencilere kazandirilmasi ancak
deger egitiminin Onemine inanan ve bunu destekleyen Ogretmenlerle
gerceklesebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin de bu egitim konusunda gerekli

bilgi ve becerileri kazanmalarimi ve gelistirmelerini saglamak amaciyla
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hizmet Oncesi egitim g¢ercevesinde Universitelerde degerler egitimine daha
fazla agirlik verilebilir.

Ayrica ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere de hizmet igi
egitim cercevesinde uygulamali olarak egitim verilebilir.

Bunun yaninda Ogretmenlere sadece yapilmasi gerekenleri soylemekten
ziyade nasil ve ne ile yapmalar1 konusunda gerekli materyallerin temini
saglanabilir.

Okullarda, egitim siirecinde 0&grencilerde degerleri gelistirme Onem
kazanmaktadir. Elbette, okulda degerleri gelistirme cabasi aile ve aile
cevresince de  desteklenmeli, onlar da  ¢ocuklarmma  model
olmalidirlar.Ogretmenler okulda &grencilere hangi degeri aktariyorsa, bu
degerden aile de haberdar edilerek deger 6gretiminde tutarlik ve kalicilik

saglanmis olur.
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